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Niekorzystne zmiany w stosunku pracy a uklad zbiorowy pracy
Magda Dubiel, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Wylaczenie stosowania wszelkich przepisow dotyczacych ochrony przed dokonaniem zmian w tresci stosunkow
pracy ustanowione w Kodeksie pracy (art. 241[13] § 2) uzasadnione jest koniecznoscia jednolitego
obowiazywania wobec wszystkich pracownikéw danego pracodawcy nowych unormowan ukladu zbiorowego
pracy. W przeciwnym razie doszloby do niedopuszczalnego zréznicowania sytuacji pracownikéw wobec
nowego prawa placowego wylacznie ze wzgledu na podstawe przystlugujacej im ochrony przed
wypowiedzeniem zmieniajacym.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku I PK 61/16 z 14 lutego 2017 r.

Powddka byta od 1988 r. zatrudniona w pozwanej spotce E. spotka z o.0.., w ktorej od 1999 r. obowiazywat uktad
zbiorowy pracy. 19 grudnia 2005 r. zwiazki zawodowe dzialajace u strony pozwanej, ze wzgledu na zamiar nabycia
przez inwestora udzialow spotki od Skarbu Panstwa, zawarly z inwestorem strategicznym pakiet socjalny. W § 23
pakietu inwestor strategiczny zagwarantowal, ze po uplywie okresu gwarancji zatrudnienia (tj. po uptywie 72 miesigcy
od dnia wejscia pakietu w zycie), w stosunku do pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz 5 lat do nabycia prawa
do emerytury i ktory posiada co najmniej 15-letni staz pracy w spoélce, nie bedg przeprowadzane zadne zmiany w
stosunku pracy do czasu nabycia przez pracownika prawa do emerytury. Naruszenie tej gwarancji przez pracodawce
mialo wigza¢ si¢ z wyptata odszkodowania na rzecz pracownika. Na mocy protokotu dodatkowego postanowienia
pakietu zostaty wlaczone do uktadu zbiorowego pracy (w tym w szczegolnosci postanowienia § 23). 1 stycznia 2015 r.
w pozwanej spotce wprowadzono nowy zakladowy uktad zbiorowy pracy i zaproponowano powodce zawarcie
porozumienia obejmujgcego nowe warunki zatrudnienia w ksztatcie zgodnym z tre$cig uktadu, na co powodka nie
wyrazita zgody. Z kolei 29 stycznia 2015 r. pracodawca wypowiedzial powddce warunki pracy i ptacy wigzacej strony
umowy o prace z 1988 r., wskazujac jako przyczyne wejscie w zycie nowego uktadu. W dniu wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy powodka spetniala wyzej wskazane przestanki § 23 pakietu socjalnego.

Powoddka wniosta powodztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy oraz ustalenie, ze
powodke taczy z pozwang spotka stosunek pracy na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Powddztwo zostalo oddalone przez Sad Rejonowy. Sad wskazat, ze gwarancja przewidziana w
§ 23 pakietu socjalnego podlegata wytaczeniu w zwiazku ze szczegdlna przyczyna dokonanego powodce
wypowiedzenia zmieniajgcego, jaka byto wprowadzenie nowego uktadu zbiorowego pracy. Powodka wniosta
apelacje, ktora nastgpnie zostata oddalona przez sad drugiej instancji. Nastepnie skierowata do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjna, w ktorej zawarta m.in. zarzut niewtasciwego zastosowania art. 24113 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych zarzutow. Sad uznal, ze w
szczegllnosci zarzut naruszenia art. 24113 § 2 k.p. jest niezasadny. Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy zmiany warunkow wynagradzania wynikajacej z wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego pracy, ktorej to
sytuacji wprost dotyczy regulacja zawarta w art. 24113 § 2 k.p., uchylajaca wszelkie przypadki ochrony przed
wypowiedzeniem zmieniajacym. Powddka, wskazujac jakoby dana sprawa dotyczyta zmiany postanowien
porozumienia zbiorowego (pakietu socjalnego), byta w btedzie.

Ponadto, sad podniost, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
decydujace znaczenie majg zasady wyktadni aktow normatywnych (logiczno-jezykowej, systemowej i funkcjonalnej),
przy uwzglednieniu okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu porozumienia i zatozeniu, ze decydujgca jest tresc jego
postanowien (wyktadnia jezykowa). Stosowanie do interpretacji tych aktéw zasad wyktadni o§wiadczen woli (art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest dopuszczalne tylko positkowo. W ocenie sadu oznacza to, ze nawet gdyby uznac
stanowisko powodki o rownolegltym obowigzywaniu pakietu oraz uktadu zbiorowego pracy z 1999 r. za trafne, to
wobec rozwigzania tego ostatniego i wprowadzenia nowego uktadu z 2015 r. oraz koniecznosci dostosowania tresci
stosunkow pracy do jego postanowien, § 23 pakietu jako przepis prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.,
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ograniczajacy dopuszczalno$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego - podlegatby wprost wytaczeniu z mocy art. 24113 § 2
k.p.. Z tego powodu na ocen¢ sytuacji nie ma wptywu rowniez okoliczno$¢, ze w pakiecie okreslono, iz
transponowanie jego postanowien do zaktadowego uktad zbiorowego pracy nie powoduje wygasniecia pakietu. Co
wigcej, pakiet byt zawarty jedynie na czas okreslony (tj. do 18 maja 2012 r.)

Sad Najwyzszy wskazat dodatkowo, ze ogélne odwotanie si¢ przez skarzaca do art. 2 Konstytucji i wyprowadzanej z
niego zasady ochrony praw nabytych jest niewystarczajace. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ bowiem,
ze przepis ten — podobnie jak inne przepisy ustawy zasadniczej o ogdlnym charakterze — nie moze stanowié
samodzielnej podstawy rozstrzygnigcia sprawy przez sad, a jego naruszenie — samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez
konkretyzacji zarzutu jego obrazy, polegajacej na powigzaniu go z innymi przepisami prawa. Ustanowione w art.
24113 § 2 k.p. wylaczenie stosowania wszelkich przepiséw dotyczacych ochrony przed dokonaniem zmian w tresci
stosunkow pracy uzasadnione jest tym, ze wprowadzenie nowych unormowan uktadowych powinno jednolicie
obowigzywa¢ wszystkich pracownikow danego pracodawcy. W przeciwnym razie dosztoby do niedopuszczalnego
zroéznicowania sytuacji pracownikow wobec nowego prawa ptacowego wytacznie ze wzgledu na podstawe
przystugujacej im ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajacym.

ZDANIEM AUTORKI
Magda Dubiel, prawnik w Rodl & Partner

Komentowany wyrok nalezy uzna¢ za stuszny. Art. 24113 § 2 stanowi wprost, ze mniej korzystne dla pracownikéw
postanowienia uktadu zbiorowego pracy wprowadza si¢ poprzez wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych
warunkow umowy o prace (wreczenie tzw. wypowiedzenia zmieniajacego). Przy tak przeprowadzonej procedurze
wypowiadania nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw umowy o
prace. Uregulowanie takie stanowi wyjatek od reguty okre$lonej w art. 42 § 1 k.p. stanowiacej, ze do wypowiedzenia
zmieniajacego stosuje si¢ odpowiednio regulacje dotyczace wypowiedzenia umowy o prace (w tym regulacje
ograniczajace mozliwos¢ wypowiadania umowy).

Sad Najwyzszy, uzasadniajac tres¢ art. 24113 § 2, prawidtowo powotat si¢ na che¢ uniknigcia przez ustawodawce
niedopuszczalnego zréznicowania sytuacji pracownikoOw wobec nowego prawa ptacowego jedynie ze wzgledu na
podstawe przystugujacej pracownikom ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajagcym. Jednoczes$nie, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze omawiany przepis pozwala na uchylenie zastosowania przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé
wypowiadania umowy o pracg tylko i wytacznie w przypadku wprowadzenia uktadow zbiorowych pracy i
regulaminéw wynagradzania. Inne zroédta prawa pracy, takie jak pakiet socjalny niebedacy uktadem zbiorowym pracy,
nie podlegaja pod dyspozycje tego przepisu (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2004 r., III PK
57/04, czy w wyroku z 6 wrzesnia2012 r., Il PK 29/12). Ograniczenie to jest jak najbardziej zrozumiale i wynika ze
szczegolnej roli i charakteru uktadow zbiorowych pracy. Wprowadzenie uktadu zbiorowego pracy wigze si¢ bowiem,
co do zasady ze zmiang w zakresie zarzadzania i organizacji catego zaktadu pracy. Zmiana ta powinna mie¢ charakter
generalny i powinna obejmowac jednolicie wszystkich pracownikow. Utrzymanie szczegolnej pozycji niektorych
pracownikow uniemozliwiatoby efektywng modyfikacj¢ stosunkow pracowniczych w zaktadzie, a takze
pozostawatoby w sprzecznosci z funkcja organizacyjng pracodawcy. Warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
13 wrzesnia 2016 r. (1 PK 207/15) uznal, ze regulacja art. 24113 § 2 ma zastosowanie rowniez w przypadku
wprowadzenia uktadem zbiorowym mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania wysokos$ci
niektorych sktadnikow wynagrodzenia za pracg, nawet gdy samo wynagrodzenie uksztaltowane nowym uktadem nie
uleglo obnizeniu.

Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach odniost si¢ rowniez do kwestii powolywania si¢ w zarzutach kasacyjnych na
naruszenie przepisow Konstytucji. Sad wskazal, ze przepisy Konstytucji o ogélnym charakterze (w tym przypadku art.
2 Konstytucji i wyprowadzanej z niego zasady ochrony praw nabytych) nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, wymagana jest bowiem konkretyzacja zarzutu ich obrazy poprzez powiazanie zarzutu z innymi przepisami
prawa. Brak konkretyzacji oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory mogtby podlega¢ merytoryczne;j
ocenie Sadu. Tym samym, Sad Najwyzszy po raz kolejny potwierdzit prezentowang przez siebie lini¢ orzecznicza.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze celem art. 24113 § 2 jest uniknigcie sytuacji, w ktérej dochodzi
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji pracownikéw pod katem prawa ptacowego. Nietrudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej brak zastosowania art. 24113 § 2 doprowadzitby do niepozadanych skutkéw
polegajacych na bezpodstawnym zachowaniu przez pewne grupy pracownicze dotychczasowych (korzystniejszych)
warunkow zatrudnienia tylko dlatego, ze znajdujg sie w okreslonej sytuacji prawnej lub osobistej.

Zrodto: https://www.rp.pl/Place/312059982-Niekorzystne-zmiany-w-stosunku-pracy-a-uklad-zbiorowy-pracy.html
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