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Zawezwanie do proby ugodowej a naduzycie prawa
Jagna Kowalczyk-Fudali, radca prawny Krakéw, Rédl & Partner

Zasada jest, iz kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia. Regulacja
przewidziana w Kodeksie cywilnym dotyczaca naduzycia prawa nie daje podstaw do uznania, ze bieg
przedawnienia przerywa si¢ tylko na skutek pierwszego zawezwania do préby ugodowej.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku IV CSK 77/18 z 17 maja 2019 r.

W 2004 r. strona powodowa (Spotka Centrum), zawarta z pozwang M. T. umowe o $wiadczenie ustug (umowa
pomigdzy przedsigbiorcami). Przedmiotem umowy bylo asystowanie przy zabiegach operacyjnych i opieka nad
pacjentami. Pozwana byta rownoczesnie dyrektorem naczelnym, a nastepnie prezesem zarzadu powodowej spotki i
zasadniczo sama wydawata polecenie co do zaptaty swoich faktur za ushugi pielggniarskie, pomimo ze faktycznie
nigdy ich nie §wiadczyta. W 2008 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe o §wiadczenie ustug ze skutkiem na
dzien 31 stycznia 2009 r. W wyniku pogorszenia si¢ sytuacji finansowej powodki i przeprowadzonej kontroli
finansowej, stwierdzono nieprawidtowos$ci w rozliczeniu ustug $wiadczonych przez pozwang M.T.

W zakresie zwrotu pieni¢dzy uiszczonych za ushugi, ktore nie byly §wiadczone (nienalezne $wiadczenie), powodka
podjeta trzykrotnie prébe ugodowego rozwiazania sporu, sktadajac zawezwania do proby ugodowej (pierwsze 28 maja
2009 r., drugie 20 lipca 2011 r. i trzecie — na mniejszg kwote — 8 maja 2012 r.). W miedzyczasie dpdotka uzyskata
wyrok sadu co do czesci roszczenia i stad trzecie zawezwanie do proby ugodowej opiewato na mniejsza kwote.

30 pazdziernika 2012 r. Spotka Centrum wniosta o zasadzenie od M. T. kwoty 75.050 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie. W odpowiedzi na pozew pozwana domagata si¢ jego oddalenia, do czego przychylit si¢ sad
okregowy oddalajac wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. powddztwo. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze
zgloszone roszczenie byto przedawnione, a termin przedawnienia uptynal z dniem 1 sierpnia 2011 r. Ponadto, zdaniem
sadu I instancji, trzykrotne zawezwania do proby ugodowej nie spetniaty wymagan stawianych tym czynnosciom z
uwagi na to, ze do pierwszego zawezwania nie dotaczono faktur wystawionych przez pozwang, zas kolejne z nich
dotyczace tego samego roszczenia nie mogly wptyna¢ na przerwanie biegu przedawnienia. Spotka Centrum wniosta
apelacje od tego orzeczenia.

Apelacja zostata uwzgledniona. W ocenie sagdu apelacyjnego, sad I instancji blednie zatozyl, ze pierwsze zawezwanie
do préby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia. Od wyroku sadu apelacyjnego strona pozwana wniosta skarge
kasacyjna.

Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe uznat, ze oznaczenie przez powddke dochodzonych roszczen w sktadanych
kolejno zawezwaniach do préby ugodowej, spetniato ceche zwigzlego oznaczenia sprawy, o jakim mowa w art. 185 §
1 zdanie drugie k.p.c.. Strona powodowa okres$lita w nich wysoko$¢ dochodzonych roszczen, wskazata za jaki okres
roszczenia te nalezg sie spoice. Ponadto wskazata rowniez najistotniejsze okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe
sporu. Sad II instancji stwierdzil, ze sposob oznaczenia sprawy w zawezwaniu do proby ugodowej zalezy w duzej
mierze od rodzaju roszczenia objetego wnioskiem.

Omawiane orzeczenie wskazuje, ze co do zasady kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia, a tylko w pewnych sytuacjach kolejne proby mogg by¢ uznane za bezskuteczne na podstawie art. 5
k.c.. Tres¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie daje podstaw do wyktadni, zgodnie z ktora bieg przedawnienia przerywa si¢ tylko
na skutek pierwszego zawezwania do proby ugodowej. Przepis ten stanowi o przerwaniu biegu przedawnienia ,,przez
kazdg czynno$¢ przed sagdem lub innym organem (...) przedsiewzigtg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (...)". Ocenie Sagdu Najwyzszego podlegalo, czy kolejne zawezwania
do préby ugodowej dokonane przez powodke nie stanowity naduzycia prawa, 0 jakim mowa w art. 5 k.c.

W przedstawionych warunkach sad uznal, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg terminu
przedawnienia po raz pierwszy. Co do skutecznosci drugiego zawezwania sad wyrazil swoje watpliwosci. W
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rezultacie uznat je za nieistotne z uwagi na okolicznos$¢, ze trzeci wniosek zostal ztozony przed uptywem terminu
przedawnienia biegngcego na nowo po pierwszym zawezwaniu. Nadto Sad Najwyzszy przyjat, ze wniosek o trzecie
zawezwanie zostat ztozony w zmienionych okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty przekonanie powodki, ze
pozwana moze by¢ sktonna do zawarcia ugody. Pomigedzy pierwszym a trzecim zawezwaniem Sad Okregowy wydat
bowiem korzystny dla powodki wyrok co do cze$ci roszczenia objetego zawezwaniem. Okoliczno$¢ ta nie pozwala na
przyjecie, ze trzecie zawezwanie do proby ugodowej stanowilo naduzycie prawa przez powodke. Zarzut naruszenia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest wiec bezzasadny.
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Instytucja przedawnienia ogranicza czasowo dochodzenie roszczen i jednocze$nie sprzyja pewnosci obrotu prawnego.
Dzigki niej wierzytelnosci po wskazanym przez ustawodawce czasie stajg si¢ nieegzekwowalne i przeksztatcajg si¢ w
zobowigzania naturalne. Ich spehienie zalezy wtedy wylacznie od woli dluznika, a nie wierzyciela, ktory w razie
skierowania sprawy na droge sadowa musi liczy¢ si¢ z ryzykiem podniesienia zarzutu przedawnienia przez strong
przeciwng i oddalenia powodztwa.

Wierzyciel dysponuje pewnymi instrumentami pozwalajacymi na wydtuzenie czasu dochodzenia roszczenia od
dtuznika. Taka mozliwos$¢ przewiduje art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze bieg przedawnienia
przerywany jest m.in. przez kazda czynno$¢ podjeta przed sadem w celu dochodzenia, ustalenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Cel ten mozna osiagna¢ sktadajagc wniosek do wlasciwego sadu o zawezwanie przeciwnika (dtuznika) do
proby ugodowej. Metoda ta jest rowniez korzystna ze wzgledéw ekonomicznych (optata od wniosku jest nizsza od
optaty od pozwu i wynosi 1/5 tej oplaty). Zawezwanie do proby ugodowej jest jednak zazwyczaj nieskuteczne, gdyz
wiekszo$¢ postgpowan nie prowadzi ani do zawarcia ugody, ani do odzyskania dtugu. Zawezwanie pozwala natomiast
zyskac na czasie. Jest to szczego6lnie wazne w relacjach migdzy przedsigbiorcami, gdzie terminy przedawnienia
bywaja krotkie. Roszczenia ze sprzedazy przedawniaja si¢ po dwoch latach, z najmu i dzierzawy po trzech latach, a z
przewozu juz po roku. Wskazane terminy maja za zadanie mobilizowa¢ przedsigbiorcow do sprawnego dochodzenia
swoich roszczen, w ten sposob porzadkujac relacje gospodarcze. Postgpowanie pojednawcze pozwala wydtuzy¢
termin dochodzenia naleznosci i do tej pory (przed zmiang wysokosci optaty sadowej jaka obowigzuje od 21 sierpnia
2019 r.) byta to instytucja czgsto naduzywana przez wierzycieli. Nalezy jednak pamigtac, ze bedzie ono skuteczne
jedynie wtedy, gdy faktycznie bedzie zmierza¢ do zawarcia ugody. Podstawowym warunkiem, aby uzyskac ten efekt,
jest jednoznaczne oznaczenie wierzytelnosci, dtuznika i okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z powstaniem
roszczenia i brakiem zaplaty. Jednak jezeli wniosek zostanie zlozony wylacznie po to, by wydtuzy¢ termin
przedawnienia, paradoksalnie nie przerwie jego biegu. Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017
r., V CSK 204/16. Wskazane orzeczenie potwierdza literalng wyktadnig art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktory mowi, ze ,,bieg
przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynnos¢ przed sadem (...) przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia". Ta linia orzecznictwa wskazuje na koniecznosé¢
kazdorazowego badania przez sad orzekajacy, w jakim celu wierzyciel wystgpit z zawezwaniem do proby ugodowej.
Orzecznictwo wyraznie odcina si¢ od dopuszczalnosci przerywania biegu przedawnienia w nieskonczonos¢, poprzez
ponawianie zawezwania do proby ugodowej, gdyz nie odpowiada to ratio legis instytucji przerwania biegu
przedawnienia.

Z kolei w najnowszym wyroku SN zauwaza, ze jesli zawezwania do proby ugodowej zmierzaja do dochodzenia
roszczenia, to moga by¢ powtarzane. Jesli wzywajacy udowodni, ze przerwanie przedawnienia nie jest jedynym celem
postgpowania pojednawczego (na przyktad poprzez wykazanie, ze pomigdzy zawezwaniami doszto do zmiany
sytuacji faktycznej, ktéra uzasadniata przypuszczenie, iz dtuznik zechce do ugody przystapic), to skutecznie wydtuzy
czas mozliwy do dochodzenia roszczenia. W komentowanym orzeczeniu SN przedstawit bardziej elastyczny niz
wezesniej poglad, co z pewnoscig nalezy uznac za pozytywny kierunek. Niestety dalej pozostaje watpliwosc, jak do
kwestii drugiego czy kolejnego zawezwania do proby ugodowej podejdzie sad orzekajacy. Dlatego w praktyce trzeba
przyjac¢ daleko posunigtg ostroznosc¢, aby unikng¢ przedawnienia.

Obecnie, z uwagi na zmiany wprowadzone w kodeksie postepowania cywilnego oraz w wysokosci optat od
zawezwania do proby ugodowej (zamiast 40 zt lub 300 zt — 1/5 optaty) nalezy spodziewac¢ si¢ ograniczenia stosowania

omawianej instytucji.

Zrodto: https://www.rp.pl/Firma/311219981-Zawezwanie-do-proby-ugodowej-anaduzycie-prawa.html
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