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Wydanie wspolnikom majatku likwidacyjnego spolki kapitalowej
Lukasz Napiérkowski, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Przekazanie wspolnikom spolki kapitalowej pozostalego po likwidacji majatku w postaci aktywow
niepieni¢znych nie powoduje powstania po stronie tej spolki przychodu podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych. Podzial majatku spélki nastepuje niejako automatycznie i wynika
wprost z odpowiednich przepisow Kodeksu Spolek Handlowych. Nie poprzedza go powstanie zobowiazania
spolki wobec wspolnika.

Tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II FSK 370/17 z 31 stycznia 2019 r.

Omawiany wyrok zapadl na skutek skargi kasacyjnej dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach dziatajacego z
upowaznienia ministra rozwoju i finanséw od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt [ SA/Kr 943/16. Dotyczyt konsekwencji podatkowych przeniesienia majatku na
wspolnikow w efekcie procedury likwidacyjnej na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych (dalej: ,,u.p.d.o.p.").

Geneza wyroku byto pytanie podatnika, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Spytano, czy wydanie przez spotke
majatku likwidacyjnego w postaci aktywow niepienigeznych jej udzialowcom bedzie stanowi¢ przychod i rodzi¢
obowiazek zaptaty podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

28 czerwca 2016 1. fiskus wydat interpretacje indywidualng o sygn. IBPB-1-1/4510-137/16/SG. Stwierdzit, iz
»wyptate" majatku likwidacyjnego w postaci aktywow niepienieznych nalezy interpretowac jako czynnos¢
rozporzadzajaca polegajaca na przeniesieniu wlasnosci sktadnika majatkowego z jednego podmiotu na inny. Wskazat
rowniez, ze majatek likwidacyjny w postaci pienigznej, ktory stanowi czysty zysk po opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, jest neutralny podatkowo dla spotki kapitatowej wyptacajacej. W sytuacji aktywow niepienieznych,
sktadnik majatkowy traktowany jako aktywa nie mogt by¢ wczesniej opodatkowany. Wydanie go wspdlnikom rodzi
zatem obowigzek podatkowy. Podatnik zaskarzyt interpretacje.

Sad pierwszej instancji uznatl, ze organ podatkowy dokonat blednej wyktadni art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p. poprzez
przyjecie, ze przekazanie aktywow niepienieznych wspolnikom likwidowanej spotki bedzie wigzato si¢ z powstaniem
przychodu po jej stronie na podstawie wspomnianego przepisu. Poglad ten podzielit réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku Il FSK 370/17 z 31 stycznia 2019 .

Zdaniem autora

LUKASZ NAPIORKOWSKI, STARSZY PRAWNIK W WARSZAWSKIM ODDZIALE RODL & PARTNER

Przedmiotem omawianego wyroku NSA jest to, czy przekazanie majatku likwidacyjnego w postaci aktywow
niepieni¢znych na rzecz wspolnikow spoltki kapitatowej jest objete hipotezg art. 14a u.p.d.o.p.

Rozwazajac to zagadnienie nalezy wzig¢ pod uwage, zdanie pierwsze art. 282 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim, w ramach
likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jej likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spotki,
Sciagng¢ wierzytelnosci, wypehi¢ zobowiazania i uptynni¢ majatek spotki (czynnosci likwidacyjne). Natomiast art.
286 § 1 k.s.h. wskazuje, ze po wykonaniu czynnosci likwidacyjnych wymienionych wczesniej, likwidatorzy
zobowigzani sg do dokonania podziatu migdzy wspolnikéw majatku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli (majatek likwidacyjny). Zasadniczo, po dokonaniu podziatu majatku, ostatnim krokiem jest wnioskowanie
o wykreslenie spotki z rejestru. Rozwigzanie spotki nastgpuje po przeprowadzeniu likwidacji z chwila wykreslenia
spotki z rejestru (art. 272 k.s.h.).
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Z przytoczonych przepisOw wynika zatem, ze roszczenie wspodlnika o wyptate majatku likwidacyjnego powstaje ex
lege 1 jest istotng czescig procesu likwidacyjnego spotki kapitatlowej. Roszczenie to moze zosta¢ zaspokojone w
postaci pieni¢znej, a takze w drodze wydania okreslonego §wiadczenia niepieni¢znego (za zgoda wspolnika). Ta druga
mozliwos$¢ spetienia $wiadczenia zostata przewidziana w przepisie art. 453 KC. Instytucja §wiadczenia w miejsce
wykonania (datio in solutum) polega na tym, iz strony umawiajg si¢ na zmian¢ przedmiotu zobowigzania, a spetnienie
zastgpczego Swiadczenia umarza zobowigzanie.

Do tej koncepcji odnosi si¢ art. 14a —u.p.d.o.p. Odnosi si¢ on do sytuacji, w ktorej podatnik przez wykonanie
$wiadczenia niepienigznego reguluje w catosci lub w czeséci zobowigzanie, w tym z tytutu zaciagnietej pozyczki
(kredytu), dywidendy, umorzenia albo zbycia w celu umorzenia udziatéw (akcji). Przychodem takiego podatnika jest
wowczas wysokos$¢ zobowigzania uregulowanego w nastgpstwie $wiadczenia.

Jezeli jednak warto$¢ rynkowa §wiadczenia niepieni¢znego jest wyzsza niz wysokos$¢ zobowigzania uregulowanego
tym $wiadczeniem, przychdd ten okresla si¢ w wysokosci wartosci rynkowej §wiadczenia niepieni¢znego.

Dotychczas organy podatkowe opieraty si¢ w glownej mierze na tezach uzasadnienia projektu ustawy z dnia 14
kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2014 r., poz. 1328 z p6zn. zm.). Wskazywaty, ze przekazanie
majatku likwidacyjnego w postaci aktywow niepienieznych na rzecz wspdlnikow spotki kapitatowe;j jest objete
hipoteza art. 14a u.p.d.o.p. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane w interpretacjach indywidualnych m.in.
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. 0114-KDIP2-3.4010.191. 2017.1.PS,
dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. IPPB3/4510-668/16-4/PS oraz dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r.

Organy podatkowe pomijaly natomiast zupeknie literalne brzemiennie tego przepisu. Wskazaé nalezy, ze aby mdc
zastosowac przepis art. 14a u.p.d.o.p. musi doj$¢ do kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek. Pomigdzy stronami
musi istnie¢ stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktorego dtuznik obowigzany jest do zaptaty na rzecz wierzyciela
okreslonej kwoty pienigdzy, oraz zobowigzanie musi by¢ uregulowane przez wykonanie §wiadczenia niepieni¢znego.

W przypadku wydania majatku pozostatego po likwidacji w postaci aktywow niepienieznych, zobowigzanie spotki
wobec wspolnika nie ma charakteru pienigznego (tak m.in. wyrok NSA z 31 lipca 2018 r., I1 FSK 2049/16).

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.d.o.p. zasadg jest, ze przedmiotem opodatkowania tym
podatkiem jest rzeczywiscie osiagniety dochod. Jesli ma powstaé dochdd, musi wystapi¢ przychod (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa 559/17).

Wydanie rzeczy, co do zasady, nie moze by¢ utozsamiane z powstaniem przychodu po stronie podmiotu wydajacego.
Odstepstwo od tej zasady przewidziane jest w art. 14a u.p.d.o.p. Przepis ten nalezy jednak interpretowac bardzo $cisle
i wobec tego do opodatkowania moze doj$¢ jedynie, gdy podatnik przez wykonanie §wiadczenia niepieni¢znego
reguluje w catosci lub w czg$ci zobowigzanie o charakterze pienigznym.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze spotka zobowigzana jest do wykonania dyspozycji zawartej w przepisie art. 286 § 112
k.s.h.. Podzial majatku likwidowanej spotki ma inny charakter i nie znajdzie zastosowanie art. 14a u.p.d.o.p. Nie
mozna bowiem uznac, aby powstalo zobowigzanie spotki wobec wspoélnika.

Omawiany wyrok wytworzyt pozytywna lini¢ interpretacyjna dla podatnikéw. Dotychczas w tym przedmiocie szereg
pozytywnych wyrokéw wydaty Wojewodzkie Sady Administracyjne (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5
wrzesnia 2017 r., sygn. IIl SA/Wa 2624-2625/16; wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 1. sygn. I SA /LD
146/16; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. Az. | SA/GI 478/17).

Pozytywng interpretacj¢ niejako zaburzyt wyrok NSA z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il FSK 658/17.
Zaprezentowano w nim poglad, ze przepis art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p. ma zastosowanie takze do sytuacji, w ktorej spotka
Z 0.0., po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego przekaze udziatowcom sktadniki majatku majace charakter
$wiadczen niepieni¢znych.

Przetlomowe wyroki NSA z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il FSK 2353/16, oraz omawiany wyrok podtrzymaty
wczesniej wspominang, pozytywng lini¢ orzeczniczg sagdow administracyjnych. NSA zastosowat argumentacje
przedstawiong w omawianym wyroku rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r.,
sygn. Il FSK 668/17; wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. Il FSK 866/18; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2019 r.,
sygn. Il FSK 2439/17).
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Zrodlo: https://mww.rp.pl/Rachunkowosc/311059935-MSSF-16-nowe-zasady-klasyfikacji-leasingu.html?cid
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