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Zbycie wierzytelnosci po skorzystaniu z ulgi na zle dlugi w VAT - wyrok NSA
Rafal Mierkiewicz, adwokat Warszawa, doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Art. 89a ust. 4 ustawy o VAT nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze — majgc na uwadze zasady proporcjonalnosci i
neutralno$ci VAT — w przypadku, gdy po zloZeniu deklaracji podatkowej, w ktérej dokonano korekty w formie
tzw. ulgi za zle dlugi, naleznos¢ zostala zbyta w jakiejkolwiek formie, wierzyciel obowiazany jest do zwiekszenia
podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym nalezno$¢ zostala
zbyta. Powinno si¢ to odby¢ z uwzglednieniem proporcji, w jakiej otrzymana z tytulu sprzedazy kwota ma sie
do kwoty dokonanej korekty.

Tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku I FSK 45/17 z 26 lutego 2019 r.

Spotka, zarejestrowana jako podatnik VAT czynny (dalej: spotka), wystapita z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej w sprawie rozliczenia VAT od wierzytelnosci, w stosunku do ktorej wierzyciel skorzystat uprzednio z
tzw. ulgi na zle dtugi, a ktdra nastepnie zostata zbyta na rzecz podmiotu trzeciego za cene nizsza od jej wartosci
nominalnej brutto. Spotka powzieta watpliwos¢, czy w zwiazku z dokonaniem odptatnej cesji wierzytelnosci powinna
wykaza¢ w rozliczeniu za okres, w ktérym miata miejsce cesja, podatek w kwocie kalkulowanej w oparciu o wartos¢
wynagrodzenia z tytutu cesji, czy tez kwote podatku kalkulowana na podstawie warto$ci nominalnej scedowanej
wierzytelnos$ci.

W wydanej interpretacji indywidualnej minister finansow wyjasnit, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci stanowi
zrédto odrebnego (nowego) stosunku zobowiazaniowego. Dotychczasowy wierzyciel otrzymuje wynagrodzenie od
nabywcy wierzytelnosci (cesjonariusza), natomiast istniejacy dtug (wierzytelnos¢ pierwotna) zostaje zbyty, w
nastgpstwie czego dtuznik powinien zaspokoi¢ nabywce (cesjonariusza), nie za$ dotychczasowego wierzyciela. Tym
samym, dotychczasowy wierzyciel nie posiada juz wierzytelnosci, w zwiazku z czym traci mozliwos$¢ stosowania
procedury tzw. ulgi na zte dtugi. W takim przypadku nie ma zastosowania zasada wtasciwa dla czesciowego
uregulowania naleznos$ci, gdyz zbycie wierzytelnosci, nawet po cenie nizszej od jej faktycznej wartosci, nie uprawnia
do czesciowego zwickszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego z uwagi na fakt, iz wierzyciel,
zbywajac wierzytelno$¢, zrezygnowat z praw zwigzanych z jej egzekwowaniem.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge spotki. Sad ten zgodzit si¢ z organem
interpretacyjnym, ze w przypadku gdy podatnik (wierzyciel) skorzystat z procedury tzw. ulgi na zte dtugi, a nastgpnie
dokonat zbycia wierzytelnosci objetej ta procedura, to jest on obowigzany do zwigkszenia podstawy opodatkowania
oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym naleznos$¢ zostata uregulowana lub zbyta. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie WSA, po stronie spotki powstat obowigzek ztozenia stosownej korekty polegajacej na
zwigkszeniu kwoty podatku naleznego w wysokosci dokonanej wczesniej korekty VAT, przy czym nie ma znaczenia,
po jakiej cenie wierzytelno$¢ zostata zbyta.

Z pogladem tym nie zgodzit si¢ Naczelny Sad Administracyjny, ktory uchylit zaskarzony wyrok oraz interpretacje.
NSA zwrécit uwagg, ze zaprezentowane przez ministra finansow oraz WSA rozumienie przepisow ustawy o VAT
moze godzi¢ w podstawowe zasady systemu opodatkowania VAT, tj. zasadg proporcjonalnosci oraz neutralnosci.
Podkreslit przy tym, Ze jezeli celem zmiany brzmienia przepisow o tzw. uldze na zle dtugi z dniem 1 stycznia 2013 r.
byto, ze wzgledow ekonomicznych, zrownanie w zakresie obowigzku korekty VAT (po skorzystaniu z ulgi) skutkow
uregulowania wierzytelnosci przez dtuznika ze zbyciem tej wierzytelno$ci osobie trzeciej, to nie ma podstaw do
roéznicowania pomiedzy tymi formami ,,zaspokojenia" wierzyciela zakresu tej korekty w sytuacji, gdy dokonana
zaplata nie obejmuje catej naleznosci z faktury obcigzajacej podatnika bedacego dtuznikiem.
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Jak wynika z art. 89a ust. 4 ustawy o VAT, w przypadku gdy po ztozeniu deklaracji podatkowej, w ktorej dokonano
korekty podstawy opodatkowania w zwigzku z nie§ciggalnoscia wierzytelnosci, nalezno$¢ zostata uregulowana lub
zbyta w jakiejkolwiek formie, wierzyciel obowigzany jest do zwigkszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty
podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktorym naleznos$¢ zostata uregulowana lub zbyta. W przypadku
czesciowego uregulowania naleznosci, podstawe opodatkowania oraz kwote podatku naleznego zwigksza si¢ w
odniesieniu do tej czgsci.

Komentowane orzeczenie zashuguje na aprobate. Warto zauwazy¢, ze nie jest to pierwszy glos krytyczny, jesli chodzi
0 brzmienie wspomnianego art. 89a ust. 4 ustawy o VAT. Juz w wyroku z 12 wrzesnia 2013 r. (I FSK 1347/12) NSA
dostrzegl wadliwos$¢ tej regulacji, dochodzac do wniosku, iz tworzy ona konstrukcje sprzeczng z zasadami lezacymi u
podstaw systemu opodatkowania VAT, jakimi sg zasady neutralnosci i proporcjonalnosci. Przepis ten zobowiagzuje
bowiem wierzyciela zbywajacego podmiotowi trzeciemu wierzytelnos¢, ktorej niesciagalnos¢ spowodowata korekte
podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego, do zwigkszenia kwoty tego podatku, bez okreslenia jego zakresu w
stosunku do kwoty uzyskanej ze zbycia wierzytelnos$ci. Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 89b ust. 4 ustawy o VAT
dotyczacy podatnika-dtuznika, pozwala mu na zwigkszenie kwoty podatku naliczonego od danej transakcji jedynie po
uregulowaniu naleznos$ci. Tym samym, gdyby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu interpretacyjnego w komentowane;j
sprawie, budzet mialby uzyska¢ od wierzyciela w poparciu o art. 89a ust. 4 ustawy o VAT podatek nalezny od
transakcji na rzecz dluznika, ktory w $wietle art. 89b ust. 4 tej ustawy nie bedzie podlegat odliczeniu przez tego
podatnika-dtuznika. Jak stusznie zatem podkreslit NSA, taka interpretacja stoi w sprzecznos$ci z zasadg neutralnosci
podatku.

Sporny przepis nalezy wigc rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy po ztozeniu deklaracji podatkowej, w ktorej
dokonano korekty w formie tzw. ulgi za zte dtugi, nalezno$¢ zostata zbyta w jakiejkolwiek formie, wierzyciel
obowigzany jest do zwiekszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w
ktoérym nalezno$¢ zostala zbyta — z uwzglednieniem proporcji, w jakiej otrzymana z tytulu sprzedazy kwota ma si¢ do
kwoty dokonanej korekty.

Zrédlo: https://www.rp.pl/VAT/310179980-Zbycie-wierzytelnosci-po-skorzystaniu-z-ulgi-na-zle-dlugi-w-VAT---
wyrok-NSA.html
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