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Kiedy platnik skladek ZUS moze by¢ obciazony zwrotem swiadczen - wyrok Sadu Najwyzszego
Aleksander Adamus, radca prawny Krakéw, Rodl & Partner

W przypadku $wiadczenia przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy bez podstawy prawnej moze
dojs¢ do koniecznosci jego zwrotu jako nienaleznego. Powodem moze by¢ przekazanie przez platnika lub inny
podmiot, nieprawdziwych danych majacych wplyw na samo prawo lub wysokos$¢é sumy. Platnik skladek moze
by¢ obciazony zwrotem, gdy przekazal organowi nieprawdziwe dane stanowiace podstawe przyznania
Swiadczenia. Jest to, wymagajacy stwierdzenia winy, czyn niedozwolony.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku | UK 186/16 z 16 maja 2017 r.

W maju 2013 r. zlecono platnikowi sktadek wykonanie projektow, ktére zrealizowano po konsultacjach
poprzedzajacych realizacj¢. Brata w nich udzial zainteresowana, ktorej ptatnik powierzyt na podstawie umowy o prace
wykonanie projektow w pazdzierniku 2013 r. Zainteresowana otrzymata od ptatnika wynagrodzenie oraz znaczng
nagrode uznaniowa. Zgodnie z przedtozonym przez platnika 9 stycznia 2014 r. zaswiadczeniem na druku ZUS Z-3,
organ wyptacil na rzecz zainteresowanej przypadajace po sobie od grudnia 2013 r. zasitki: chorobowy i macierzynski.
Kwota zostata obliczona w oparciu o wynagrodzenie okreslone w umowie o prace oraz nagrod¢ uznaniowg. W marcu
2014 r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace odnosnie okresu, za ktory zostata wyptacona nagroda.
Decyzja z 11 sierpnia 2014 r. organ rentowy zobowigzal ptatnika do zwrotu nienaleznie wyptaconych zasitkow.
Przyjeta pierwotnie podstawa wymiaru byta wadliwa, a powstata r6znica w wysokosci wyptaconych §wiadczen
podlegata zwrotowi.

W odwotaniu ptatnik podniost, ze wyptacit zainteresowanej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, ustalajac
jego podstawe w oparciu o zarobki ustalone w umowie o prace za pazdziernik 2013 r., uwzgledniajace wyptacong
nagrode uznaniowa. Regulamin nagrod nie okreslat, za jaki okres nagroda jest przyznawana. Wskazywat jedynie, ze
premia nie przystuguje za dni niezdolnosci do pracy. Sad rejonowy zmienit zaskarzong decyzj¢ stwierdzajac, ze
ptatnik nie byt zobowigzany do zwrotu wyptaconych zasitkow, a zaswiadczenie ZUS Z-3 bylo prawidtowe. Sad uznat
za przekonujace wyjasnienia ptatnika, wedle ktorych od maja do pazdziernika 2013 r. prowadzit on projekty, a przez
wskazany okres rozumiat czas, w ktorym moéwilo si¢ o nich, a nie realizowato.

Na skutek apelacji ZUS, sad okregowy uznat, iz ptatnik sktadajgc zaswiadczenie podat nieprawdziwe dane dotyczace
nagrody uznaniowej. Zdaniem sadu, nagrode przyznano zainteresowanej za prace nad projektami od maja do
pazdziernika 2013 r. Od maja platnik i zainteresowana brali wspolnie udziat w spotkaniach dotyczacych projektow. W
ocenie sagdu nie bylo mozliwe, by zainteresowana wykonata ogrom pracy w jednym miesigcu. Kwota nagrody
uznaniowej budzita duze watpliwos$ci, a zaswiadczenie zostato wedtug sadu wystawione w celu uzyskania §wiadczen
w zawyzonej wysokosci.

Skarge kasacyjng wniost ptatnik, a Sad Najwyzszy uznat, iz zasluguje ona na uwzglednienie. Zaswiadczenie zostalo
ztozone celem wyptaty zasitku w grudniu 2013 r., tymczasem postepowanie wyjasniajace dotyczace nagrody organ
rentowy wszczat dopiero po tym, gdy ustalit juz kwote zasitku.

SN zwrocil uwage, iz ZUS powinien rozwazyc¢, czy dane w przedtozonych mu dokumentach wystarczaja do podjgcia
decyzji. W razie watpliwo$ci powinien zazadac dostarczenia brakujacych materiatow, badz rozwia¢ watpliwosci
wynikajace z analizy zawartych w nich informacji. Takich czynnosci wyjasniajacych ZUS nie podjat na czas.

Zdaniem SN, nie mozna zarzuci¢ skarzacemu przekazania nieprawdziwych danych. Mozna byto je ewentualnie
potraktowac jako "niekompletne". Oceny takiej nalezy dokonywac przez pryzmat obowiazujacego u ptatnika
regulaminu wynagradzania. Nie wynikato z niego za jaki okres przyznawana jest pracownikowi nagroda. Przyznanie
jej zalezato wytacznie od uznania pracodawcy. ZUS nie mogl przypisa¢ skarzacemu zawinionego dziatania ani
razacego niedbalstwa. SN podkreslit rowniez, Ze organ rentowy nie jest zwolniony z obowiazku weryfikacji danych
zawartych w przekazywanych mu zaswiadczeniach, jezeli budza jego watpliwosci. SN stanat na stanowisku, ze
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pobranie nienaleznych §wiadczen spowodowane byto bledem pracodawcy i organu rentowego, zatem nie mozna byto
zada¢ od ptatnika zwrotu ich warto$ci.

KOMENTARZ EKSPERTA
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Komentowany wyrok dotyczy problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z reguta, wyrazong w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (u.s.u.s.), osoba ktoéra
uzyskata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu. Jezeli pobranie takich
$wiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowigzek ich zwrotu obciaza osobe przekazujaca
takie informacje. SN uznat, iz odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z tytutu naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek
podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych i doprowadzenia do wyptaty nienaleznego §wiadczenia jest
odpowiedzialnoscig deliktowa, oparta na winie sprawcy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Kluczowym
zagadnieniem bylo stwierdzenie, co oznacza przekazanie przez platnika ,,nieprawdziwych" danych w rozumieniu art.
84 ust. 6 u.s.0.s. SN powotal si¢ na lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktora, czym innym jest przekazanie danych
nieprawdziwych a czym innym — informacji niekompletnych lub nieprawidtowych (wyrok SN z 6 wrzes$nia 2012 .,
sygn. akt I UK 39/12, wydany na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, gdzie rowniez istotny charakter ma odréznienie danych nieprawidtowych od nieprawdziwych).
Dane dostarczone przez ptatnika nie miaty charakteru nieprawdziwych. Mozna byto je co najwyzej, po weryfikacji,
uzna¢ za niekompletne. Analizy tej organ jednak nie przeprowadzit w odpowiednim czasie. Stad, poniewaz organ nie
podjat czynnosci wyjasniajacych, skarga kasacyjna ptatnika zostata stusznie uwzgledniona. Zaniechanie to stanowito
W pewnym sensie wspotprzyczynienie si¢ organu.

Zrédlo: https://mww.rp.pl/ZUS/310179978-Kiedy-platnik-skladek-ZUS-moze-byc-obciazony-zwrotem-swiadczen---
wyrok-Sadu-Najwyzszego.html?cid
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