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NSA: cze$¢ rysunkowa planu jest rownorzedna z jego czescig tekstowa
Przemystaw Roginski, radca prawny Gdarnsk, Rédl & Partner

Czes¢ rysunkowa miejscowego planu jest rownorzedna z jego cze$cia tekstowa i nie moze by¢ nieuwzgledniana
przy interpretacji.

Tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II OSK 685/16 z 3 stycznia 2017 r.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z sierpnia 2014 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit J. sp. z 0.0. z siedzibg w
W. pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego IV-VIII kondygnacyjnego, wielorodzinnego, z ustugami w
parterze, garazem podziemnym, zagospodarowaniem terenu w postaci drogi dojazdowej, chodnikow i elementow
matej architektury.

Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji ztozonego przez skarzaca M, wojewoda mazowiecki utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje. Organ orzekl majac na uwadze w szczegdlnos$ci tres¢ art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i w
oparciu o analize akt sprawy. Stwierdzil, ze inwestor wypetnit wszystkie obowiazki nalozone tym przepisem i ztozyt
prawidtowo wypetnione o§wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Majac na
uwadze zarzut naruszenia przepisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wskazat, ze w
przedstawionym zakresie nie zachodzi kolizja pomigdzy ustaleniami planu a przyjetymi w projekcie rozwigzaniami.

Skarge do WSA w Warszawie na orzeczenie wniosta skarzagca M. Wyrokiem z 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt VII
SA/Wa 42/15). WSA oddalit skarge uznajac, ze nie zastuguje na uwzglednienie. Sad podzielil argumentacje organu w
zaskarzonej decyzji i uznal, ze organ miat podstawy do zatwierdzenia projektu budowlanego oraz do wydania decyzji
pozwolenia na budowg na jego podstawie. Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od wyroku, zaskarzajac go w catosci.

Zarzut skargi kasacyjnej sprowadzat si¢ do twierdzenia, ze organ administracji naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane poprzez bezpodstawne przyjecie, iz planowana inwestycja nie naruszyla przepisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem skarzacej niedopuszczalna byta lokalizacja podziemnych miejsc
parkingowych na terenie 3KP;j (ciag pieszo-jezdny). W ocenie skarzacej lokalizacja tego rodzaju miejsc parkingowych
mozliwa bytaby tylko wowczas, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprost przewidywatby taka
mozliwosé¢. Jednakze w ocenie, skarga nie znalazta usprawiedliwionych podstaw i1 podlegata oddaleniu.

Zgodnie z § 36 pkt 1 miejscowego planu, na terenie 3 KPj (ciag pieszo-jezdny) zakazano lokalizowania miejsc
parkingowych. Postanowienia tego nie mozna byto jednak rozpatrywaé¢ w oderwaniu od cze¢sci rysunkowej
miejscowego planu, z ktorego wynikato, ze na terenie realizowanej inwestycji, dopuszczalna byta realizacja
parkingdw podziemnych. NSA uznal, Zze cz¢$¢ rysunkowa miejscowego planu jest rownorzedna z jego czegscia
tekstowa i nie moze by¢ nieuwzgledniona przy jego interpretacji. W konsekwencji, zakaz lokalizowania miejsc
parkingowych ujety w § 36 pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezato rozumiec¢ jedynie
jako zakaz ich lokalizowania na powierzchni. Tym samym, realizacja parkingu podziemnego nie uniemozliwiata
wykorzystania obszaru nieruchomosci na powierzchni do zrealizowania ciggu pieszo-jezdnego. Nie byto tym samym
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze przewidziany dla terenu 3KPj zakaz lokalizowania miejsc parkingowych
oznaczal rowniez zakaz lokalizacji podziemnych miejsc parkingowych. W konsekwencji, brak byto podstaw do
przyjecia, ze organy administracji dokonaty nieprawidtowej oceny zgodnosci projektowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

KOMENTARZ EKSPERTA
PRZEMYSLAW ROGINSKI, RADCA PRAWNY, PRAWNIK W GDANSKIM BIURZE RODL & PARTNER
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zawiera w sobie czg$¢ tekstowa oraz graficzng. Doktadny zakres czgsci graficzne;j
okresla art. 16 tej ustawy oraz rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie interpretacja art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze cze$¢ tekstowa stanowi cz¢$¢ normatywng miejscowego planu,
podczas gdy czes$¢ graficzna jest zatacznikiem planu. Nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest interpretowanie
norm prawnych tylko i wylacznie z czgsci tekstowej planu.

Rysunek planu, stanowiacy czg$¢ graficzna, jest zatacznikiem do uchwaly w sprawie planu miejsco- wego, bedacej
czescig tekstowa. Rysunek planu jest wigzgcy w takim zakresie, w jakim tres¢ czgsci tekstowej odsyta do ustalen
planu ujetych graficz- nie na rysunku. Tym samym cze$¢ graficzna stano- wi dookre$lenie tejze czesci tekstowej. W
konsek- wencji niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktorej postanowienia zawarte w czgsci tekstowej statyby w
sprzecznosci z graficznym zatacznikiem do planu. Rolg i celem graficznej czesci jest bowiem doktad- ne, precyzyjne i
czytelne doprecyzowanie postano- wien zawartych w czesci tekstowej. Stanowisko to zaaprobowano nie tylko w
komentowanym orzeczeniu, ale takze w innym wyroku NSA z 15 marca 2017 r. (sygn. Il OSK 1795/15).

W sprawie strona skarzaca przekonywata sad, iz nie jest mozliwa lokalizacja parkingdw podziemnych na terenie
oznaczonym symbolem 3KPj (ciag pieszo-jezdny). W tym zakresie powolywata si¢ na tre$¢ tekstowa planu
podkreslajac, ze w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolem 3KPj nie zawarto postanowien wytaczajacych
zakaz lokalizowania parkingdw podziemnych. Dla kontrastu wskazany zostal przyklad terenow ustug i rekreacji,
wobec ktorych takie wytaczenie w czesci tekstowej zawarto. Skarzaca nie byta jednak konsekwentna w
dokonywanym procesie wyktadni i pomineta fakt, iz na rysunku linig przerywana z literka ,,P" w gérnym prawym
rogu zaznaczono lokalizacje parkingdéw podziemnych. Natomiast legenda do czgsci rysunkowej w czesci
~Komunikacja" pokazywata sposob oznaczenia obszaru przeznaczonego na parkingi na poziomie terenu oraz obszaru
przeznaczonego na parkingi podziemne. Prawidlowa wyktadnia, to jest uwzgledniajaca jednoczes$nie postanowienia §
36 pkt 1 czesci tekstowej planu, a takze rysunek, doprowadzitaby do wniosku, ze zabroniono lokalizowania miejsc
parkingowych naziemnych na terenie oznaczonym symbolem 3KP;j. Zakaz ten nie odnosit si¢ do miejsc parkingowych
zlokalizowanych pod ziemig. Dokonujac wtasciwej interpretacji postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nalezy uwzglednia¢ kazda z czg$ci planu. Normy prawne zakodowane w planie miejscowym winny
by¢ wywodzone zarowno z czgsci tekstowej, jak i z czgéci graficznej. Dopiero ich wspoélna i niesprzeczna
wewnetrznie wyktadnia pozwala wysnu¢ prawidlowe wnioski.

NSA wskazal, ze czg$¢ tekstowa miejscowego planu zagospodarowania nie moze by¢ interpretowana bez
uwzglednienia czesci graficzne;j.

Zrodto: https://www.rp.pl/Ustroj-i-kompetencje/310109971-NSA-czesc-rysunkowa-planu-jest-rownorzedna-z-jeqgo-
czescia-tekstowa.html?cid
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