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Stosowne wynagrodzenie za korzystanie z utworu - co oznacza
Rafal Szymanski, adwokat Gliwice, Rodl & Partner

Mowiac o ,,stosownym wynagrodzeniu' nalezy widzie¢ w nim takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot
prawa autorskiego, gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia.

Ujete w art. 79 u.p.a.p.p. formy ochrony autorskich praw majatkowych maja uniwersalny charakter, co taczy sie z
tym, ze ich uzycie w wypadku konkretnego naruszenia tego prawa, wymaga dostosowania do specyfiki danego pola
eksploatacji i charakteru naruszen.

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku V CSK 617/15 z 18 stycznia 2018 r.

Spotka z 0.0. wystapita z powodztwem o usuniecie skutkow naruszenia praw autorskich i zaptate za wyrzadzona
szkode, przewidziane przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,,ustawa"). Powdd nabyt
od pozwanego majatkowe prawa autorskie do projektow graficznych. Pozwany natomiast, po ich zbyciu na rzecz
powoda, zamie$cil na swojej stronie internetowej prezentacje, w ktorej wykorzystal wizerunek projektu graficznego
powoda. Naruszyt tym przystugujace powodowi autorskie prawa majatkowe. Po wezwaniu do usunigcia skutkow
naruszenia praw, pozwany zastrzegt, ze wizerunek ten nie jest przedmiotem ochrony prawnoautorskiej, a stanowi
tylko zastosowanie wiedzy technicznej. Sad okrggowy doszedt do przekonania, ze umowa powoda byta umowa o
dzieto, jednak jej rezultatem byt utwoér. Uznat, ze fakt utrzymywania wizerunku graficznego opracowanego dla
powoda na wlasnej stronie internetowej pozwanego $wiadczy o zawinionym naruszeniu autorskich praw
majatkowych. Zasadzit na rzecz spotki zadang kwote oraz nakazat pozwanemu zamiesci¢ w Internecie przeprosiny za
bezprawne wykorzystywanie materiatow powoda stanowigcych utwor w rozumieniu ustawy, a takze zaptacic
dodatkowa kwote na rzecz wskazanego funduszu. Sad Il instancji uznat apelacje pozwanego, zmieniajac wyrok i
oddalajac powodztwo.

Zaakceptowat takze dotychczasowe ustalenia faktyczne, ale wyprowadzit z nich odmienne wnioski. Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze cigzar dowodu w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z utworu
spoczywal na powodzie, a w niniejszej sprawie nie wywigzat si¢ z tego obowiazku.

Powod wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktory to uchylit wyrok sadu apelacyjnego w czgséci oddalajace;j
powddztwo o zasadzenie trzykrotno$ci wynagrodzenia za nabycie praw do utworu oraz o zobowigzanie do
zamieszczenia przeprosin w Internecie i przekazat sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem SN, zgodnie z przepisami ustawy, ,,stosowne wynagrodzenie" to takie, jakie otrzymatby podmiot prawa
autorskiego, gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Objete
ustawg formy ochrony autorskich praw majatkowych maja uniwersalny charakter, co taczy si¢ z tym, ze ich uzycie w
wypadku konkretnego naruszenia tego prawa wymaga dostosowania do specyfiki danego pola eksploatacji i
charakteru naruszen. Niezaleznie od roszczenia o §wiadczenie pienigzne, ustawa upowaznia do zazadania ogloszenia
w prasie o$wiadczenia lub podania do publicznej wiadomosci orzeczenia sagdu wydanego w rozpatrywanej sprawie.
SN zauwazyl, Ze sad nie byt zwigzany powolang przez powoda materialnoprawng podstawa dochodzonego roszczenia,
a ustawa upowaznia uprawnionego, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, do zazadania od
naruszyciela, aby usunat skutki naruszenia. Sad apelacyjny nie pochylit si¢ nad kwestig, czy zadanie opublikowania
przeprosin w Internecie moze by¢ formg zaspokojenia roszczenia przewidzianego w powotanym przepisie. Z tego
powodu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.
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W opisanym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze na podstawie zawartej pomi¢dzy powodem a pozwanym,
umowy o dzieto, powstat utwor w rozumieniu art. 1 ustawy. Ochrona prawnoautorska utworu jest bowiem zasadniczo
niezalezna od okolicznosci powstania utworu i dotyczy zar6wno utworéw powstatych na podstawie umow o prace, jak
1 uméw cywilnoprawnych, a nawet utwordéw powstatych bez podstawy umowne;.

Skoro zatem pozwany, jako pierwotnie uprawniony do stworzonego utworu przeniost swoje autorskie prawa
majatkowe do utworu na powoda, to tenze nabywajac je, stat si¢ wtdrnie uprawnionym. Dalsze wykorzystywanie
utworu przez pozwanego stanowito niewatpliwe naruszenie przystugujacych powodowi uprawnien, co na kanwie
niniejszego stanu faktycznego rowniez nie byto sporne.

Watpliwosci pojawily si¢ na tle stosowania art. 79 ust. 1 pkt. 3 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
orzekania, zgodnie z ktérym uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, mogt zadaé¢ od
osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogo6lnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie to byto
zawinione — trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Sad okregowy rozpoznajacy sprawe postawit znak rownosci pomigdzy optata licencyjna i optata za przeniesienie
autorskich praw majatkowych uznajac, ze ,,stosowne wynagrodzenie" z art. 79 ust. 1 pkt. 3) Ustawy moze stanowic
wielokrotno$¢ optaty za przeniesienie autorskich praw majatkowych, mimo iz wyraznie wskazano w niej, iz chodzi o
wielokrotnos¢ oplaty licencyjnej. Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit si¢ sad Il instancji, ktory oddalit pozew
stwierdzajac, ze cigzar dowodu w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z utworu spoczywal na
powodzie. Ten z kolei nie uczynit zados¢ obowigzkowi.

Zgodnie z wydanym przez SN orzeczeniem stosowne wynagrodzenie to takie, jakie otrzymatby podmiot prawa
autorskiego, gdyby pozwany zawart z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia, a wigc
umowe licencyjng. Wynagrodzenie z umowy o korzystanie z utworu nazywane jest innymi stowy optatg licencyjna,
ktora stanowi optate za wyrazenie przez uprawniony podmiot na korzystanie z jego utworu. Skutkiem wyrazenia
zgody na korzystanie z utworu — a wiec udzielenia licencji — jest zgodne z prawem korzystanie z utworu przez
uprawnionego na warunkach okreslonych w umowie. Upowazniony z tytutu praw autorskich udziela jedynie licencji
na korzystanie z utworu, ale w wyniku zawarcia umowy licencyjnej nie traci przystugujacych mu autorskich praw
majatkowych. Umowa licencyjna jest co do zasady terminowa, a licencja z kolei zostaje udzielona na okreslony
umownie okres.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja w przypadku wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw
majatkowych. Stanowi ono bowiem optlate uiszczang przez podmiot nabywajacy odptatnie i w sposob definitywny te
prawa do utworu. W wyniku zawarcia umowy o przeniesienie tych praw podmiot uprawniony nabywa je, natomiast
po stronie zbywcy nastepuje ich utrata. Inaczej niz w przypadku umowy licencyjnej, przejscie autorskich praw
majatkowych jest definitywne.

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze przy wyktadni terminu ,,stosowne
wynagrodzenie" z art. 79 ust. 1 pkt. 3 ustawy mozna uznaé, ze oplata licencyjna za korzystanie z utworu jest tozsama
z wynagrodzeniem z tytutu przeniesienia (zbycia) autorskich praw majatkowych. Umowa licencyjna wywiera jedynie
skutek czasowy i nie powoduje utraty uprawnien po stronie podmiotu uprawnionego, natomiast majaca za przedmiot
przeniesienie praw umowa wywiera skutek definitywny, powodujgc ich ostateczne przejscie na nabywce. Przekazanie
sprawy przez SN do ponownego rozpoznania nalezy uzna¢ za wtasciwe, poniewaz pozwoli sadowi zajmujacemu si¢ tg
sprawg uwzglednic¢ i rozwazy¢ rdéznice pomiedzy optata za korzystanie z utworu, a optatg za przeniesienie autorskich
praw majatkowych.

Zrodto: https://www.rp.pl/Place/310039965-Stosowne-wynagrodzenie-za-korzystanie-z-utworu---co-oznacza.html
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