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Skutki naduzycia umocowania przez pelnomocnika
Roksana Bzoma, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Ze wzgledu na niezalezno$¢ pelnomocnictwa od stosunku podstawowego, dzialanie pelnomocnika bedace
naduzZyciem umocowania, co do zasady nie wywiera wplywu na stosunek zewnetrzny z osoba trzecig. Dzialanie
przedstawiciela sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w stosunku do jego mocodawcy nie przesadza

0 tym, Ze czynnosS¢ prawna zawarta przez pelnomocnika jest automatycznie niewazna.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 228/17 z 28 lutego 2018 r.

W.C. jako tes¢ i pelnomocnik powddki, dziatajac na podstawie pelnomocnictwa otrzymanego od powodki A.J. i jej
owczesnego meza A.C, darowal swojej zonie S.C. spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Powodka wystapita
przeciwko pozwanym S.C. oraz A.C. o uzgodnienie ksiegi wieczystej w odniesieniu do tego prawa przez Wpis w
dziale 1. po jednej drugiej czgsci dla niej i A.C. SR nie uznat Zadania i stwierdzil, ze doszto do skutecznego
rozporzadzenia majatkiem powddki przez petnomocnika. Sad Il instancji rowniez apelacje powddki uzasadniajac,
iz inicjatorka postgpowania nie wykazala, ze byla to czynno$¢ sprzeczna z jej rzeczywista lub domniemang wola.
Powodka wystapita nastepnie do Sadu Najwyzszego ze skarga kasacyjna, zarzucajac naruszenie art. 65 § 112
Kodeksu cywilnego dotyczacych wyktadni odwiadczen woli i zamiaru stron przy zawieraniu umow.

SN przypomniat, ze udzielenie pelnomocnictwa w oznaczonym zakresie nastgpuje w drodze jednostronnej czynnosSci
prawnej, niezaleznej od stosunku podstawowego. Z tej przyczyny, zasadnie sad II instancji ocenit, ze do wyktadni
udzielonego pisemnego upowaznienia nie ma zastosowania art. 65 § 2 k.c. dotyczacy interpretacji umow. W.C. zawart
ze swoja zong umowe darowizny wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. W tym momencie mogto dojs$¢ do
konfliktu osobistych interesow pelnomocnika i powddki, a w szczegolnosci nawet do naduzycia umocowania w ogole.
Przejawia si¢ to poprzez dziatania pelnomocnika sprzeczne z rzeczywistg lub hipotetyczna wola mocodawcy, badz
przynoszace mu straty.

SN podkreslit, iz aktywnosci przedstawiciela w stosunku do jego mocodawcy, sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego nie przesadzaja o tym, ze czynno$¢ prawna zawarta przez pelnomocnika z osobg trzecia jest
automatycznie niewazna. Uznanie, ze stosunek wewnetrzny wywiera bezposredni wptyw na zakres umocowania, jak
trafnie uznat SO, zagraza bowiem bezpieczenstwu obrotu. Z tego wzgledu, ocena dokonanej czynnosci prawnej przez
pryzmat zasad wspotzycia spotecznego musi dotyczy¢ nie tylko relacji mocodawcy z jego pelnomocnikiem, ale takze
z osoba trzecia. Bezwzglednie niezgodng z zasadami wspotzycia spotecznego jest sytuacja, w ktdrej osoba trzecia
wiedziata, ze podjeta z nig czynno$¢ jest zar6wno sprzeczna z wolg mocodawcy, jak i ma na celu ochrong wlasnego
interesu majatkowego jego kosztem.

SN zwrocit uwage, iz szerokie pelnomocnictwo zostato udzielone wowczas, gdy powddke taczyty z W.C. wiezy
rodzinne. Z upltywem lat, mogly one ulec pogorszeniu na skutek nieporozumien. SO nie rozpatrzyt sprawy przez
pryzmat chronologii zdarzen o charakterze osobistym, majacych potencjalny wptyw na rozumienie zasad wspotzycia
spotecznego. Dokonanie przez petnomocnika darowizny spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na rzecz
zony w sytuacji silnego konfliktu miedzy powddka, a jej 6wczesnym mezem, stanowitoby naduzycie lojalnosci wobec
mocodawcy. Mozna by uzna¢, ze czynnos¢ ta byla sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Majgc to na
uwadze, SN przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
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Udzielenie pelnomocnictwa stanowi jednostronng czynno$¢ prawna. Nie potrzeba zatem ani obecnosci, ani zgody
petnomocnika, aby pelnomocnictwo zostato w sposob wazny udzielone. Udzielenie pelnomocnictwa nie jest umowg —

jesli by nig byto, do jego waznos$ci konieczne byloby ztozenie zgodnych o§wiadczen woli przez obie strony. Istota
pelnomocnictwa sprowadza si¢ do udzielenia podmiotowi umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy.
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Pelnomocnik sktada o§wiadczenie woli w swoim imieniu, ale skutki ztozonego o$wiadczenia dotycza bezposrednio
mocodawcy.

Petnomocnictwo opiera si¢ na zaufaniu mocodawcy do umocowanego. Pelnomocnik — w zaleznosci od zakresu
umocowania — ma z reguty szerokie pole do dziatania. Wystepuja jednak sytuacje, kiedy pelnomocnik nie postepuje
zgodnie z wolg mocodawcy. Moze by¢ to dzialanie z przekroczeniem zakresu petnomocnictwa albo naduzycie
umocowania. Z ta druga okolicznosciag mamy do czynienia w przywotanym wyroku. Stwierdzenie, czy doszto do
naruszenia zakresu umocowania, wymaga ustalenia, jakie czynno$ci pelnomocnictwo obejmuje.

Jak zauwazyt SN, poniewaz petnomocnictwo nie jest umowa, nie mozna w stosunku do niego przeprowadzac
wyktadni opartej na przepisach dotyczacych umoéw. Z tego wzgledu, SO stusznie stwierdzil, iz art. 65 § 2 k.c.
dotyczacy umdéw nie ma zastosowania do petnomocnictwa. Sad uznal, ze kluczowa dla okre$lenia zakresu
pelnomocnictwa jest jego tres¢ wynikajaca z tekstu dokumentu udzielajgcego pelnomocnictwa. O ile w zakresie
niestosowania do pelnomocnictwa bedacego jednostronng czynnos$cia prawng regut interpretacyjnych stosowanych do
umow, nalezy przyzna¢ SO racje, o tyle ograniczenie interpretacji zakresu pelnomocnictwa jedynie do wyktadni
treSciowej nie jest zasadne, co podniost SN w swoim rozstrzygnieciu. Takie potraktowanie pelnomocnictwa staloby
W sprzecznosci z jego istotg.

Wynika to nie tylko z przepisow dotyczacych pelnomocnictwa. Ustawodawca w art. 5 k.c przewiduje instytucje
naduzycia prawa — czyli takiego dziatania, ktore miesci si¢ w granicach prawa, ale jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. W sprawie pelnomocnik dziatat w granicach pelnomocnictwa, ktore nie zostato przez
skarzaca odwotane. Jego dziatanie, w kontekscie nowej sytuacji faktycznej pomigdzy nim a mocodawczynia (konflikt
rodzinny), stanowito naduzycie zaufania i lojalnosci wobec skarzace;j.

Co do zasady, nawet jesli dziatanie pelnomocnika stanowi naduzycie prawa, nie ma wptywu na stosunek zewnetrzny
Z osobg trzecig — nie powoduje automatycznie niewaznosci czynno$ci prawnej. Taka regulacja ma chronié¢
bezpieczenstwo obrotu i interesy 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Nalezy zauwazy¢, ze takze 0soba trzecia
posiadata wiedzg o stosunkach pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem. Mogla by¢ §wiadoma, ze dokonane na jej
rzecz przez pelnomocnika rozporzadzenie majatkiem mocodawczyni nie jest zgodne z wola udzielajacej
pelnomocnictwa. Osoba trzecia mogta dziala¢ w ztej wierze. Jak zauwazyl SN, §wiadomos¢ sprzecznosci pomiedzy
czynnoscig dokonang przez pelnomocnika a wolg mocodawcy skutkowaé moze niewaznoscia czynnosci prawne;.
Dziatanie pelnomocnika w przedmiotowej sprawie mogto by¢ sprzeczne z wola skarzacej i z zasadami wspotzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dokonana w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spolecznego jest niewazna. SN uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania poniewaz SO w
rozstrzygnigciu nie uwzglednit w petni stanu faktycznego (tj. obecnych relacji rodzinnych miedzy petnomocnikiem
a mocodawczynia), co w $wietle przedstawionych okolicznosci stanowi stuszne rozstrzygniecie.
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