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Powoddztwo o ustalenie a zasady slusznosci
Patrycja Szalas, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Zasady slusznoS$ci zawarte w art. 5 kodeksu cywilnego moga wspomoc zastosowanie art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacego wszczecia powdodztwa o ustalenie prawa. Stanie sie tak, gdy powodztwo
wynikaé bedzie z trwajacego przez wiele lat splotu okoliczno$ci i stosunkéw prawnych. Woéwczas ich
rozwiklanie w procesie sgdowym nakazuje przyznanie racji stronie wymagajgcej ochrony ze wzgledu na ogdlne
poczucie sprawiedliwosci.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku | CSK 163/17 z 20 grudnia 2017 r.

W wyniku dzialu spadku z 1965 r., mieszkanie wtasno§ciowe po zmartej w 1943 r. C. P. otrzymal w 1966 r. W. P.
Spotdzielnia wezwata W. P. do spetnienia formalnosci cztonkowskich. W 1968 r. Spétdzielnia poinformowata, ze w
zwigzku z niedopelieniem wskazanych formalnosci, lokal pozostaje wtasnoscig spétdzielni w dyspozycji jej zarzadu.
W 1989 r. Spotdzielnia poinformowata Okregowa Rade Adwokacka w W. (ORA), ze umowa z 1956 r. wynajeta lokal
jako uzytkowy radzie adwokackiej dla zespotu adwokackiego. Wskazata, ze po nabyciu przez Rade Adwokacka od W.
P. wlasnosciowego prawa do lokalu, Radzie tej przystugiwaé bedzie prawo przyjecia w poczet cztonkow spotdzielni,
zgodnie z jej statutem. Miesigc pozniej W. P. zawart z ORA umowe, na mocy ktorej przeniost odplatnie nalezace do
niego prawo do wymienionego lokalu, o§wiadczajac, ze zrezygnuje z cztonkostwa w Spotdzielni z chwila przyjecia
ORA w poczet cztonkow. Pot roku pozniej, zarzad spotdzielni poinformowat, ze ORA stala si¢ cztonkiem spotdzielni
1 wezwal do wplaty wpisowego oraz udziatow cztonkowskich.

W 2009 r. ORA zawarla z zespotem adwokackim. umowe najmu lokalu oraz poinformowata spétdzielni¢ o zmianie
nazwy z ORA na Izbe Adwokacka w W. Pismem z 26 lutego 2013 r. izba adwokacka wezwala spotdzielnie do
wystawienia zaswiadczenia potwierdzajacego posiadanie przez nig spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
ale takiego zaswiadczenia nie uzyskala. Wyrokiem z 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalil powddztwo Izby
Adwokackiej w W. przeciwko Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,C.". Izba wniosta o ustalenie na podstawie art.
189 k.p.c., ze przystuguje jej spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego. W wyniku wniesionej apelacji
przez izbe adwokacka, sad apelacyjny wyrokiem z 10 listopada 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok uznajac, ze izbie
adwokackiej przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego.

Rozpatrujac skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy wskazal, Ze strony przez kilkadziesiat lat wzajemnie tolerowaty
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci lokalowej. Obecnie oczekujg one rozstrzygnigcia sporu z uwzglednieniem
wszystkich przepisow, ktore nie byly przez nie same respektowane. Na okolicznosci te natozylo si¢ powszechne w
spoleczenstwie lekcewazenie przez kilkadziesiat powojennych lat faktu posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci.
Odnosito si¢ to zwlaszcza do wlasnos$ci i praw wlasno$ciowych. Oczywiste zaniedbania w ochronie wlasnych
interesow ze strony adwokatury objawiajg si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, poprzez nieuregulowaniu statusu
prawnego zajmowanego lokalu.

Po drugie, wraz z blednym formalnym okresleniem statusu lokalu, chociaz stan korzystania z niego przez dziesiatki lat
jako siedziby zespotu adwokackiego swiadczy o uzytkowym, a nie mieszkalnym charakterze. Jest powszechnie znane,
ze w srodowisku prawniczym przyjelo si¢ w tamtych latach utozsamianie Izby Adwokackiej z Okregowa Rada
Adwokacka, bedaca organem Izby jako osoby prawnej, pomimo oczywistej roznicy mi¢dzy nimi.

Pozwana spotdzielnia nie powinna czyni¢ zarzutow odnos$nie do niewaznosci podstawowej umowy, majgcej znaczenie
W sprawie, tzn. umowy przenoszacej wlasnosciowe prawo do lokalu na powddke. Ustalone zostato, ze braki w
dokumentach okazaty si¢ tak znaczne, ze nie mozna byto odtworzy¢ poszczegolnych istotnych czynno$ci zarzadu
spotdzielni w ciggu kilku dziesigcioleci.

Pozwana spotdzielnia nie moze obecnie, tylko poprzez egzegezg prawng skutecznie podwazy¢ wiasnych o§wiadczen.
Stosujac klauzule generalng stuszno$ci, nazwang w art. 5 k.c. zasadami wspotzycia spotecznego, stanowigcymi reguty
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moralnosci 1 przyzwoitego zachowania si¢ w okreslonym miejscu i czasie, przyzna¢ nalezy racje Sadowi
Apelacyjnemu.

KOMENTARZ EKSPERTA
PATRYCJA SZALAS, ADWOKAT W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER

Spor pomigdzy stronami dotyczyt ustalenia, czy Izbie Adwokackiej (dalej: powdd) w Warszawie przystuguje
spoldzielcze wtasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego. W tym celu powod wytoczyt powoddztwo o ustalenie na
podstawie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego.

Co do zasady, na podstawie art. 189 k.p.c. mozna zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma si¢ w tym interes prawny. Interes prawny oznacza przy tym obiektywnie istniejacg
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Celem powoddztwa o ustalenie jest wprowadzenie jasno$ci i pewnosci prawne;j,
a wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa niepewno$¢ stanu prawnego.

W sprawie, duze znaczenie odegraty zasady stusznosci (poczucie sprawiedliwosci). Stato si¢ tak z uwagi na
wyjatkowy oraz skomplikowany stan faktyczny, uwarunkowania historyczne a takze uptyw lat. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze wbrew ogdlnemu poczuciu sprawiedliwosci bytoby oddalenie powodztwa Izby Adwokackiej.
Niewlasciwa bytaby odmowa uznania, ze Izbie Adwokackiej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
uzytkowego, ktory zajmowata od kilkudziesieciu lat, wylacznie przez brak dopelienia pewnych formalnosci.
Dotyczyly one m.in. zaniedbania w ochronie wtasnych interesow, nieuregulowanie statusu prawnego zajmowanego
lokalu, chaos w dokumentach.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze interes prawny (podstawowa przestanka warunkujgca sukces powodztwa o ustalenie)
musi by¢ zgodny z prawem, z zasadami wspotzycia spolecznego (zasady stusznosci) oraz z celem, ktoremu ma stuzy¢
art. 189 k.p.c. Sad Najwyzszy zwrocit na to uwage w omawianym wyroku jak i we wczesniejszym orzecznictwie.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w pewnych wyjatkowych, skomplikowanych oraz
niejednoznacznych sytuacjach, zasady stusznosci oraz ogolne poczucie sprawiedliwosci powinny znalez¢é

pierwszenstwo przed sztywna, literalng wyktadnia przepisow prawa.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/309269966-Powodztwo-0-ustalenie-a-zasady-slusznosci.html
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