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Staz pracy jako kryterium réznicowania wynagrodzenia - wyrok Sadu Najwyzszego
Aneta Siwek, prawnik Gliwice, Rédl & Partner

Staz pracy moze stanowi¢ usprawiedliwiona przyczyne réoznicowania stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach. Jest to dopuszczalne, gdy pracodawca nie
przewiduje dodatku stazowego a doSwiadczenie zawodowe przeklada sie na jakos¢ swiadczonej przez
pracownika pracy.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku I1 PK 22/17 z 7 lutego 2018 r.

Powod G. byt zatrudniony przez strong pozwang od 15 lutego 2010 r. na podstawie szeregu umow taczacych obie
strony. Wystapit do sadu, zarzucajac pozwanemu pracodawcy stosowanie niezgodnych z prawem rdznic ptacowych.
Sad rejonowy rozpatrujac sprawe doszedt do przekonania, ze strona pozwana naruszyta w spornym okresie wobec
powoda zasade jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace.

W odpowiedzi na apelacj¢ pozwanego, sad okregowy uznat, ze powod nie wskazat zadnej z podstaw dyskryminacji.
Sad podzielit stanowisko strony pozwanej, ze staz pracy rozumiany jako do§wiadczenie zawodowe stanowit kryterium
réznicowania wynagrodzenia powoda i porownywanych pracownikow, ktorzy mieli znacznie wigkszy staz pracy niz
powdd. Jednoczes$nie wskazat na zasztosci historyczne, ktorych wyeliminowanie z uwagi na stanowisko zwiazkow
zawodowych jest trudne. Powod zaskarzyt wydane orzeczenie skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy rozpatrujac skarge kasacyjng wskazal, ze zasadny okazal si¢ zarzut naruszenia art. 112 k.p.. Trafnie
uznat sad okregowy, ze wyrazona w art. 113 k.p. i rozwinieta w art. 183a i nast. k.p. zasada niedyskryminacji
(réwnego traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikow jednakowo wypetniajacych takie same obowigzki. W konsekwencji, przepisy Kodeksu
pracy odnoszace si¢ do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nierownego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Takie stanowisko ma utrwalong pozycje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie oznacza to jednak, ze gdy powdd nie wskazywal na zadng z przyczyn
dyskryminacyjnych i nie miaty do niego zastosowania przepisy art. 113 oraz 183a i nast. k.p., wytaczone jest
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z zasady rownego traktowania pracownikéw wyrazonej w art. 112 k.p. Nie
jest takze dopuszczalne przyjecie, ze podstawe prawng jego usprawiedliwionych zadan stanowit art. 471 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym zasada réwnych praw pracownikow z tytutu
jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p. uzasadnia weryfikacje ustalenia nierownych
wynagrodzen za pracg stosownie do art. 78 k.p.. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réznicowanie wysokos$ci
wynagrodzenia za pracg poszczegdlnych pracownikow. Niewatpliwie ilo§¢ Swiadczonej pracy, do ktérego to
kryterium odsyta wskazany przepis, przenosi si¢ przy tym na staz pracy.

Jest zatem dopuszczalne réznicowanie wynagrodzen pracownikow w oparciu o ich staz pracy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze staz pracy moze wplywac na jakos$¢ swiadczonej pracy i jest bezposrednio zwigzany z jej iloscig. Nie
jest jednak dopuszczalne dwukrotne réznicowanie wynagrodzenia w oparciu o te same kryterium. W tym wypadku w
oparciu o staz pracy, przez uwzglednianie go przy ustalaniu stawki wynagrodzenia zasadniczego, a nast¢pnie rowniez
przez przyznawanie dodatku stazowego. W takiej bowiem sytuacji pracownik otrzymujacy nizsze wynagrodzenie w
zwigzku z posiadanym stazem pracy, znajduje si¢ w o wiele gorszej sytuacji od pracownikow posiadajgcych wiekszy
staz pracy, wykonujacych taka sama prace. Jego wynagrodzenie zasadnicze jest ustalane w nizszej stawce, a
dodatkowo nie otrzymuje on lub otrzymuje nizszy dodatek stazowy. Taka sytuacja z pewnoscig moze $wiadczy¢ o
nierownym traktowaniu, a mozliwe, ze rowniez o dyskryminacji, w przypadku wystgpienia przyczyny dyskryminacji.

Fakt, ze powdd nie wskazatl w powddztwie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako podstawy prawnej swojego zadania
nie oznacza, ze sad nie moze orzec na podstawie tych przepisow. Stanie si¢ tak w sytuacji, gdy uzna, ze wykazane w
toku postepowania okolicznosci faktyczne to uzasadniaja. Btednie rowniez sad drugiej instancji wskazat, ze
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zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie bylo mozliwe. Powod sformutowat
swoje roszczenie jako rente, a nie jako odszkodowanie. Zdaniem sadu drugiej instancji orzeczenie odszkodowania
bytoby wowczas zasagdzeniem $wiadczenia innego, niz dochodzone. W ocenie Sadu Najwyzszego powod dochodzit
odszkodowania, ktérego wysoko$¢ nie mogta jednak zosta¢ precyzyjnie okreslona do momentu wydania wyroku, a nie
swiadczenia okresowego, jakim jest renta.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zasztosci historyczne nie mogg stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
zréznicowania wynagrodzen, w sytuacji, gdy pracodawca pozostawat przez wiekszo$¢ czasu bierny i nie dazyt do
wyrdéwnania wynagrodzen.

KOMENTARZ EKSPERTA
ANETA SIWEK, PRAWNIK W GLIWICKIM BIURZE RODL & PARTNER

Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktoérym staz pracy moze stanowi¢ kryterium uzasadniajace réznicowanie
wysokosci wynagrodzenia przyznawanego pracownikom $wiadczacym taka samg prace na tych samych stanowiskach.

Pracodawca nie powinien jednak nadawa¢ temu kryterium nadmiernego znaczenia, gdyz dzialanie takie moze zostac
uznane za naruszenie zasady rownego traktowania.

Zgodnie z zasada rownego traktowania wyrazona w art. 112 k.p. na pracodawcy ciazy obowiazek réwnego
traktowania pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Prawo pracy dopuszcza
przy tym mozliwo$¢ réznicowania praw pracownikow, ktdrzy petniag inne obowiazki, badz takie same obowigzki,
jednak w sposob odmienny. Pracodawca powinien jednoczesnie dotozy¢ wszelkich staran tak, aby kryteria réznicujace
wysoko$¢ wynagrodzenia byly czytelne i zrozumiate dla zatrudnionych pracownikéw. Naruszenie zasady rownego
traktowania przez pracodawce naraza go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opartg na ogélnych zasadach
odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia pracodawca moze stosowac kryterium stazu pracy
i doswiadczenia zawodowego. Pracodawca powinien mie¢ jednakze na uwadze, ze staz pracy jako kryterium
réznicujgce wysokos$¢ wynagrodzenia nie moze przektadaé si¢ na wysokosc¢ kilku sktadnikoéw wynagrodzenia,
wplywajac zardowno na wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego, jak réwniez na wysoko$¢ dodatku stazowego.
Poszczegolne kryteria roznicujgce wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow powinny by¢ brane pod uwage wylacznie
w odniesieniu do jednego sktadnika wynagrodzenia. Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej dane kryterium przektada
si¢ na wiecej niz jeden sktadnik wynagrodzenia zgodnie z zasada rownego traktowania pracownikow jest
niedopuszczalne i prowadzi¢ moze do narazenia pracodawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem
pracownika. W sytuacji, gdy staz pracy przektada si¢ na wysoko$¢ wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego, nie
moze dodatkowo stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny roznicowania stawki wynagrodzenia zasadniczego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, w mysl ktorego zasada rownego traktowania pracownikow z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow uzasadnia weryfikacje ustalenia nieréwnych wynagrodzen za
prace stosownie do art. 78 k.p.. Zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie powinno zosta¢ uksztaltowane w sposob
odpowiadajacy w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, Z
uwzglednieniem ilosci i jako$ci $wiadczonej pracy (wyrok SN z 22 marca 2016 r., sygn. 11 PK 29/15).

Staz pracy niewatpliwie moze przektadac si¢ na jakosc i ilo§¢ $wiadczonej pracy, jednak nie w kazdym przypadku.
Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, istotne jest ustalenie na ile staz pracy przektada si¢ w danej grupie zawodowej
na jako$¢ pracy $wiadczonej przez pracownika. Staz pracy i wiazace si¢ z nim doswiadczenie zawodowe bedzie
odgrywalo znaczaca role w przypadku pracownikow zajmujacych si¢ Swiadczeniem zaawansowanej pracy umystowej,
czy tez w pracy wymagajacej specjalistycznych umiejetnosei technicznych. W przypadku innych zawodow,
dyferencjacja jako$ci pracy uwarunkowana stazem pracy i zdobytym doswiadczeniem moze w ogodle nie przektada¢
sie na jakos¢ pracy lub przektadac si¢ na nig w stopniu minimalnym.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie¢, ze co do zasady, sad pracy nie moze ksztattowac
wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w wysoko$ci mieszczacej si¢ w granicach okreslonych w
przepisach prawa pracy i w umowie o pracg. Nie dotyczy to jednak przypadkéw naruszenia zasady rownego
traktowania lub dyskryminacji pracownikow (wyrok SN z 18 maja 2006 r., sygn. III PK 22/06). W takiej sytuacji,
zastosowanie ma art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow o prace, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu uznaje si¢ za niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje sie¢ odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - niekorzystne
postanowienia sg zastgpowane przez odpowiednie postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego. Chociaz
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przepis ten zgodnie z wyktadnig literalng, odnosi si¢ do przypadkoéw nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, o
ktorym mowa w art. 113 k.p., tj. dyskryminacji, w najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze ma on zastosowanie
rowniez w sytuacji ,,zwyklego" nierownego traktowania wyrazonego w art. 112 k.p., bez wzgledu na kryteria
dyskryminacyjne (wyrok SN z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. III PK 136/13; wyrok SN z 13 wrze$nia 2018 r., sygn.. I
PK 135/17).

W przypadku ztamania zasady rownego traktowania, pracodawca powinien liczy¢ si¢ z tym, ze gorzej potraktowany
pracownik bedzie mégl domaga¢ sie przyznania mu §wiadczen przystugujacych pracownikom wykonujacym taka
samg prace na tym samym stanowisku, ktorzy zostali potraktowani lepiej niz on. Ciezkie naruszenie obowigzku
stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw moze by¢ nadto podstawa rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia i narazi¢ pracodawce na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z
tego tytutu (art. 55 § 1 k.p.).

Zrédlo: https://www.rp.pl/Place/309199949-Staz-pracy-jako-kryterium-roznicowania-wynagrodzenia---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html
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