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Odmowa przyznania premii regulaminowej - wyrok Sadu Najwyzszego
Marta Wisniewska, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Odmowa przyznania premii regulaminowej pracownikowi, ktory terminowo wykonal zadania premiowe,
sprzeciwia sie zasadzie prawa do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowa lub o tej samej wartoSci.
Naruszenie to ma charakter kwalifikowany w razie przyznania spornych premii pracownikom zatrudnionym
na takich samych stanowiskach pracy, ktorzy w wyznaczonych im terminach nie wypelnili takich samych lub
analogicznych przestanek nabycia premii.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II PK 19/16 z 28 marca 2017 r.

Powdd zatrudniony byt u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako tzw. project manager.
Integralng czegscig umowy o prace powoda stanowit zatacznik regulujacy zasady premiowania pracownikéw dziatu
technicznego spotki. Wskazany zatacznik opisywat doktadnie warunki niezb¢dne do nabycia uprawnien do premii, a
wiec: wzorowe wywigzanie si¢ z powierzonych obowiazkow; zakonczenie danego etapu budowy; otrzymanie puli
premii do podziatu przez dyrektora grupy budéw. Opisane zostaly rowniez obiektywne mierniki, na podstawie ktorych
wyplacano premie. Nalezaty do nich: zakonczenie realizacji budynkow danego etapu inwestycji zgodnie z zatozonym
budzetem i okreslonymi terminami, potwierdzonymi wpisem o zakonczeniu prac do dziennika budowy. Co wiecej,
aby uzyska¢ premi¢ nalezato przygotowacé komplet dokumentéw niezbednych do rozpoczecia procedury wystapienia o
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie zrealizowanych budynkow w terminach do 31 grudnia 2008 r. oraz zakonczy¢
realizacje budynkow przy zachowaniu dobrej jakosci prac, zasad sztuki i przepisow prawa budowlanego.

Powdd w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych nadzorowat budowe budynkow w inwestycji realizowanej przez
pozwang spotke. W grudniu 2008 r. zatwierdzono w dziennikach budowy wykonanie wszystkich roboét, potwierdzajac
mozliwos$¢ zgloszenia ich do uzytkowania. Pozwana spotka wystapita 30 grudnia 2008 r. do powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego o wydanie pozwolenia na uzytkowanie tych budynkow, ktore zostato jej przyznane. Nastepnie
spolka zlecita dodatkowo przeprowadzenie prywatnej inspekcji, ktora wykazata niewykonanie w catosci prac
przewidzianych w planach, co zostato takze stwierdzone w sporzadzonym raporcie. Ze wzgledu na ustalone wady,
pierwsze mieszkania przekazano klientom dopiero w 2009 r. Pozwana spotka, zgodnie z postanowieniami umow
przedwstepnych, wyplacita klientom odszkodowania za op6znienia.

W zwiazku ze zrealizowaniem projektu powod wystapit o wyplate premii. Spotka jednak rozwiazata z nim umowe o
prace za wypowiedzeniem. Inni project menagerowie otrzymali za$ premie za realizacje innych budynkow.

Powod wystapil z roszczeniem o wyptate naleznej mu premii. Sad I instancji oddalit roszczenie uznajac, ze nie zostaty
spetnione przestanki, od ktorych zalezato prawo do spornego $wiadczenia. Do jego nabycia powdd powinien
zakonczy¢ realizacje budynkow zgodnie z zalozonym budzetem i okre$lonymi terminami. Wprawdzie kierownik
budowy potwierdzit okoliczno$¢ zakonczenia realizacji budynkow przed terminem, a inspektor udzielit pozwolen na
uzytkowanie budynkow, niemniej przeprowadzona prywatna inspekcja wykazata usterki. Nie zostaty zakonczone
prace umozliwiajace uzytkowanie budynkéw. Wedtug sadu Il instancji powdd nie udowodnit, ze wady nie byly
zwiazane z jego obowigzkami pracowniczymi. Powinien byt on wykaza¢ spetnienie przestanek, ktore warunkowaty
nabycie spornego $wiadczenia. Sad odrzucil rowniez zarzut nierownego traktowania wszystkich project managerow.

W skardze kasacyjnej powdd wniost o uchylenie wyroku. Sad Najwyzszy przychylajac si¢ do jego argumentacji
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

KOMENTARZ EKSPERTA
Marta Wisniewska LL.M., radca prawny w warszawskim biurze Rodl & Partner

Orzeczenie porusza dwie istotne kwestie: charakter prawny premii regulaminowej oraz zasade jednakowego
wynagrodzenia za taka samg prace lub o tej samej wartosci.
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W przypadku, gdy przepisy obowigzujace u danego pracodawcy (np. regulamin premiowania, zasady przyznania
premii itd. — nazwa danego dokumentu nie jest w tym przypadku decydujaca) przewidujg, Ze po spetnieniu
okreslonych przestanek, ktore co do zasady majg obiektywnie weryfikowalny, pracownikowi zostanie przyznana
premia, to w razie ich spelnienia pracownik nabywa prawo do tego swiadczenia. Przysluguje mu roszczenie o jego
wyplate. Przyznanie takiej premii nie ma zatem charakteru uznaniowego i nie zalezy od decyzji pracodawcy.

Zdarza si¢ jednak, tak jak w omawianym stanie faktycznym, ze wewnatrzzaktadowe regulacje przewiduja po stronie
pracodawcy zaréwno przestanki obiektywnie mierzalne, jak i uznaniowe. Na ich podstawie ocenia si¢, czy premia
powinna zosta¢ przyznana. Mamy wowczas do czynienia z tzw. ,,premig mieszang". Jednak takze w takim przypadku,
pracodawca nie moze arbitralnie decydowac o przyznaniu lub nieprzyznaniu premii danemu pracownikowi. Przy
ocenie takich stanéw, faktycznie niezbedne jest odwotanie si¢ do ogélnych zasad prawa pracy, jak np. zasady
jednakowego wynagrodzenia za takg sama prace lub o tej samej wartosci.

W przedmiotowym stanie faktycznym powod spetnit obiektywne przestanki przyznania premii. SN slusznie wskazal,
ze zastrzezenia ktore pojawily si¢ w odniesieniu do budynkow nadzorowanych przez powoda, nie dyskwalifikowaty
pozytywnego wypetniania innych celow premiowych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze regulacja dotyczace premii nie
przewidywata tzw. negatywnych przestanek, czyli sytuacji w przypadku ktérych wystapienia pracownik tracitby to
uprawnienie. Mimo to, powod jako jedyny project manager zostat pozbawiony prawa do premii i to w sytuacji, gdy
jako jedyny spetitl obiektywne przestanki jej przyznania, a pozostali project managerowie, ich nie dotrzymali. Uznaé
nalezy, ze taka sytuacja stanowi naruszenie zasady prawa do jednakowego wynagrodzenia za taka sama prace lub o
jednakowej wartosci.

Pracodawcy powinni bardzo uwaznie tworzy¢ wewnatrzzaktadowe regulacje dotyczace dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia, tak aby §wiadczenie uksztaltowane byto zgodnie z ich zamierzeniami, a takze nie budzito watpliwosci
interpretacyjnych dla pracownikow. Bledne lub niedoktadne regulacje moga prowadzi¢ do powstania po stronie
pracodawcy kosztow, tj. obowigzku wyptaty premii.

Zrodlo: https://mww.rp.pl/Place/308309996-Odmowa-przyznania-premii-requlaminowej---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html
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