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Energia z kogeneracji: watpliwos$ci nalezy rozstrzygaé przyjaznie dla srodowiska - wyrok SN
Piotr Mrowiec, radca prawny Gdansk, Rodl & Partner
Jakub Plebanski, prawnik Gdansk, Rédl & Partner

Nawet w przypadku podtrzymania znaczenia rozréznienia miedzy Srodkami ograniczajacymi swobode
przeplywu towaréw o charakterze dyskryminujgcym i niedyskryminujacym, $rodki promujgce dzialalnos$¢
polegajaca na wytwarzaniu energii w skojarzeniu z produkcja ciepla stuza nie tylko ochronie srodowiska, ale
takze wymienionej w art. 36 TFUE ochronie zdrowia lub Zycia ludzi. To z kolei oznacza, Ze mozliwe jest
usprawiedliwienie srodkow o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w przewozie.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku III SK 30/14 z 28 listopada 2017 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki natozyt kare na przedsigbiorce energetycznego za niewykonanie w 2006 r.
okreslonego w ustawie Prawo energetyczne, obowigzku zakupu oferowanej energii z kogeneracji. Przedsiebiorca
odwotat si¢ od kary, a sad okregowy zmienit zaskarzong decyzje. W wyniku odwotania prezesa URE, sad apelacyjny
uchylit wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W rezultacie, sprawa jeszcze dwukrotnie wracata do |
instancji. Rozpoznajac trzecie odwotanie, sad apelacyjny uznat ze niewypetnienie przez przedsigbiorce obowigzku
zakupu energii z kogeneracji nie byto usprawiedliwione i przyniosto mu nienalezng korzys¢ finansowa. Jednoczesnie
sad postanowil obnizy¢ nalozong na przedsiebiorce kare pienigzng o ponad potowe.

Skarge kasacyjng wnidst przedsiebiorca, zaskarzajac wyrok w czesci obejmujacej utrzymanie w mocy decyzji prezesa
URE oraz nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci okre§lonej przez sad apelacyjny. Sad Najwyzszy postanowit
skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalne. Zwrocono si¢ z watpliwoscia, czy
art. 107 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pomoc publiczng stanowi obowigzek zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta przewidziany w ustawie Prawo energetyczne, w
brzmieniu obowiazujacym w 2006 r. TSUE orzekl, ze §rodek krajowy naktadajacy na prywatne i na publiczne
przedsiebiorstwa obowigzek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, nie stanowi
interwencji panstwa lub interwencji przy uzyciu zasobow panstwowych.

W konsekwencji uzyskanego prejudykatu, SN uznat niezasadnos$¢ skargi przedsigbiorcy. Nie znaleziono podstaw do
weryfikacji zgodnos$ci obowigzku ustawowego z przepisami TFUE, poniewaz nie ma on charakteru optaty o skutku
rownowaznym do cla, ani dyskryminujacego towary zagraniczne opodatkowania wewnetrznego. Strona powodowa
nie mogla takze skutecznie podnosi¢ zarzutu sprzecznosci zastosowanych przez sad Il instancji norm art. 34 TFUE,
poniewaz w stanie faktycznym sprawy nie doszto do naruszenia swobody przeptywu energii. Spotka nie miata
interesu prawnego w powotaniu si¢ na sprzeczno$¢ obowigzku ustawowego z zasada swobody przeptywu towarow.
SN uznal, ze przedsigbiorca nie byl obiektywnie usprawiedliwiony ze wzgledu na otrzymanie ofert zakupu energii w
cenach subiektywnie uznanych za wygoérowane. W poréwnaniu do innych przedsigbiorstw, przedsiebiorca wykonat
obowiazek ustawowy w procentowo wigkszym stopniu, jednak skala jego dziatalnos$ci spowodowata, ze negatywne
skutki niewypetnienia obowiazku byly znacznie bardziej odczuwalne dla rynku. Kara orzeczona przez sad pozbawita
przedsigbiorce oszczednosci wypracowanych przez niewykonanie obowiazku ustawowego. W minimalnym zakresie
odniosta skutek represyjny, zatem nie mogla zosta¢ uznana za nieproporcjonalng. Powolywane przez przedsigbiorce
okoliczno$ci przemawiajace na jego korzys¢ zostaly bowiem w ostatecznym rozrachunku uwzglednione jedynie przez
zredukowanie elementu sankcyjnego. Z powyzszych powodow, SN oddalit skarge kasacyjna.

KOMENTARZ EKSPERTA
Jakub Plebanski, mlodszy prawnik w gdanskim biurze Rodl & Partner

Orzeczenie ma istotny wymiar nie tylko dla wytwdrcow energii z kogeneracji, ale szerzej, dla
przedstawicieli catej branzy odnawialnych zrodet energii. W pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie oceni¢
skierowanie przez sad pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Przypomnijmy, ze Polska ciagle znajduje si¢ w europejskim ogonie, jak chodzi o ilos¢ wnioskow
prejudycjalnych, rozstrzyganych przez trybunat w Luksemburgu. W tym kontekscie, uznania domaga si¢
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troska o harmonizacje wyktadni przepiséw z porzadkiem prawnym Unii Europejskiej. TSUE jednoznacznie
orzekl, iz obowigzek dokonania zakupu energii pochodzacej z kogeneracji przez przedsigbiorstwa
zobowigzane, nie jest niedozwolong pomocg publiczng w $wietle art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Rozstrzygniecie TSUE nie powinno by¢ interpretowane zawgzajaco, jedynie w odniesieniu do
energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta. Wydaje si¢ bowiem, iz legitymizuje ono
podstawy calego, dotychczas funkcjonujacego, systemu zakupow energii pochodzacej z OZE przez
sprzedawcow zobowigzanych. Zdaniem Trybunatu, sprzedawca zobowigzany nie jest emanacjg panstwa
cztonkowskiego, a zatem realizowanie przez niego obowigzku zakupu energii nie ma charakteru pomocy
publicznej.

Niezwykle interesujagcym fragmentem komentowanego orzeczenia jest watek dotyczacy mozliwosci
naruszenia art. 34 TFUE. Zdaniem przedsi¢gbiorcy, nie mozna usprawiedliwia¢ ograniczenia swobody
przeplywu towaréw, dokonywanego poprzez natozenie na przedsigbiorce energetycznego obowigzku
zakupu energii kogeneracyjnej wyltaczenie ze zrodet energii zlokalizowanych na terytorium Polski, za
pomocg wymogu koniecznego w postaci ochrony srodowiska. Rozstrzygniecie sagdu wpisuje si¢ natomiast w
wyktadnie in dubio pro naturam — watpliwosci w sprawie nalezy rozstrzyga¢ w sposob przyjazny
srodowisku. Co za tym idzie, dopuszczalne jest natozenie ograniczen na przedsigbiorce w postaci wymogu
koniecznego, ochrony srodowiska. Sad Najwyzszy uznat takze, iz dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
energii w skojarzeniu z produkcjg ciepta stuzy nie tylko ochronie srodowiska, ale rowniez ochronie zdrowia
i zycia ludzi. Uzasadnione jest przetozenie tego wywodu w odniesieniu do innych instalacji odnawialnych
zrodet energii. Prezentowana przez Sad Najwyzszy dyrektywa interpretacyjna, polegajaca na rozstrzyganiu
watpliwosci przy stosowaniu prawa na korzys¢ ochrony srodowiska, ewidentnie premiuje wytworcow
energii z OZE i1 domaga si¢ upowszechnienia w postepowaniach przed sadami powszechnymi. W sposob
szczegllny nalezy odnies¢ ja do czgsto pojawiajacych si¢ sporéw pomigdzy wytworcami energii Z OZE a
operatorami. Sad Najwyzszy trafnie zwrdcit uwage, iz nie mozna ignorowac skutkow, jakie wyzej
wspomniane zaniechanie przedsigbiorcy bedzie miato w konteks$cie zachg¢t inwestycyjnych w OZE.
Komentowane orzeczenie Sadu Najwyzszego to obiecujacy sygnat dla inwestoréw, budzacy nadziej¢ na
uprzywilejowane traktowanie energetyki odnawialnej przez organy panstwowe.

Zrodio: https://www.rp.pl/Firma/308309997-Energia-z-kogeneracji-watpliwosci-nalezy-rozstrzygac-przyjaznie-dla-
srodowiska---wyrok-SN.html
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