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SN: zaplata za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu
Karol Jakubas, prawnik Krakow, Rodl & Partner

Ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnos$ci nie moze pozosta¢ bez wplywu
na wynagrodzenie. Ustalenie jego wysokoS$ci za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoSci przesylu
powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji skarzacego w tres¢ prawa wlasnosci i uwzglednia¢ wartos¢
nieruchomosci. Moze ona stanowic jedno z kryteriow ustalania wynagrodzenia. Przy okresleniu jego wysokoS$ci
nie powinno ogranicza¢ si¢ do sposobu, w jaki faktycznie nieruchomos$¢ byla i jest przez wlasciciela
wykorzystana, ale uwzglednia¢ metode, ktérg wlasciciel moglby to uczynic.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku IV CNP 76/16 z 12 pazdziernika 2017 r.

Sad rejonowy zasadzit od polskiej spotki na rzecz powodow kwote tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Sad Il instancji apelacje pozwanej oddalit. Sad Najwyzszy z kolei nie uwzglednil wniesionej przezen
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

SN podkreslit w pierwszej kolejnosci, iz w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej, celem zastosowanego przez
pozwang nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest uzyskanie przedsagdu umozliwiajacego realizacje roszczen
odszkodowawczych za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Niezgodno$¢
z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna przypisac cechy bezprawno$ci.

SN przyznal pozwanej racje stwierdzajac, nie ze majac co do zasady charakteru odszkodowawczego, wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesyhu nie jest zalezne od
tego, czy obnizeniu ulegta warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Akceptacja tego stanu rzeczy nie pozbawiata jednak
nabywcy ustawowego prawa realizacji roszczenia przystugujacego mu jako wilascicielowi, w sprawie posiadacza
nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci przesytu. Punktem wyjs$cia w obliczeniu wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi powinna by¢ kwota odpowiadajaca temu, co otrzymatby on na podstawie waznego stosunku prawnego,
gdyby oddat rzecz do odptatnego korzystania. Znajduje tu zastosowanie reguta, w mysl ktorej ustalenie roszczenia o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezy czyni¢ z uwzglednieniem stawek rynkowych.
Biorac pod uwagg ceny wystepujace na rynku, w mysl art. 224 § 2 Kodeksu cywilnego, wysoko§¢ wynagrodzenia
powinna odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju. Uwzgledniajac, ze w sprawie nie
chodzilo o posiadanie nieruchomosci wylaczajace wladztwo wtasciciela, ale jedynie z ograniczajace go w zakresie
wynikajacym ze stopnia ingerencji istniejgcego urzadzenia w przestrzen przyjmuje si¢, ze ustalone w powyzszy
sposob stawki winny podlegac korekcie. SN nie mogt zatem uznaé, ze wyrok sadu Il instancji podpada pod pojecie
orzeczenia niezgodnego z prawem. Poglad 6w wynikt z btednego przeswiadczenia, iz przy ustaleniu wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodow, trzeba uwzgledni¢ takze utrate jej wartosci
spowodowang posadowieniem przytacza gazowego w 1987 r.

Poglad skarzacej byt zbyt daleko idacy gdyz pomijat fakt, ze stawki rynkowe za korzystanie z nieruchomosci nie sa
scisle okreslone, a podlegaja swobodnemu ustalaniu przez strony. Uwzglednienie wsrod kryteriow okreslenia
wysokosci orzeczonego wynagrodzenia utraty wartosci nieruchomosci nie przesadza jeszcze o jego razacym
zawyzeniu, a tym bardziej powstaniu po stronie skarzacej szkody. Z przyczyn tych, SN orzekt oddalit skarge
pozwanej.

KOMENTARZ EKSPERTA
Karol Jakubas, mlodszy prawnik w krakowskim biurze Rodl & Partner
Wiascicielowi nieruchomosci, na ktorej zainstalowana zostala infrastruktura przesytowa, przystuguje szereg

uprawnien wynikajgcych zaréwno z przepisow ogdlnych o stuzebnosci gruntowej, jak i norm szczegdlnych
dotyczacych stuzebnosci przesytu. W zalezno$ci od ustalonego stanu prawnego nieruchomosci oraz czasu i sposobu
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zainstalowania wzmiankowanych urzadzen, wlasciciel moze zada¢ zmiany sposobu wykonywania stuzebnosci. Ma on
roéwniez prawo do zadania zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z stuzebnosci przesytu od podmiotu bedacego
beneficjentem tego ograniczonego prawa rzeczowego. Nieco bardziej ktopotliwa moze okazaé si¢ sytuacja wlasciciela
nieruchomosci, ktory zechciatby catkowicie pozby¢ si¢ ze swojej posesji niechcianej infrastruktury przesytowe;.
Nalezy bowiem mig¢dzy innymi upewni¢ si¢, czy z uwagi na czas instalacji urzadzen na dzialce, stuzebnos¢ przesytu
nie zostala zasiedziana przez dostawceg medidw. Problematyka ta w dalszym ciaggu wywoluje kontrowersje w
orzecznictwie z uwagi na fakt, ze stuzebno$¢ przesytu zostata wprowadzona dopiero nowelizacja k.c. z 3 sierpnia
2008 r. Zardwno orzecznictwo, jak i doktryna sg przy tym podzielone, czy bieg zasiedzenia mozna w $wietle
powyzszego liczy¢ od daty wczesniejszej, anizeli z chwila wprowadzenia stuzebnosci przesytu do k.c. Niezaleznie od
powyzszych rozwazan, wtasciciel nieruchomosci chcacy dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen zwigzanych ze sposobem
wykonywania stuzebnos$ci, w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ tozsamo$¢ wlasciciela infrastruktury. W
przypadku dostawcow energii elektrycznej najczgsciej bedzie to osobna spotka odpowiedzialna za obstuge
infrastruktury przesytowej, czgsto oznaczona w swojej firmie dopiskiem ,,Dystrybucja”. W dalszej kolejnosci warto
ustali¢, kiedy urzadzenia zostaty pierwotnie zainstalowane na dziatce. W zwigzku z historycznym przebiegiem
modernizacji sieci elektrycznej, w przypadku linii niskiego napigcia moment ten bedzie czesto przypadal na lata
dziewigcdziesiagte. Moze to skomplikowac proby usuniecia urzadzen z dziatki ze wzglgdu na wzmiankowane powyzej
rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczace zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Komentowany wyrok jednoznacznie
przesadzit o charakterze wynagrodzenia za korzystanie z stuzebnosci przesytu, jak i o czynnikach ksztattujacych
wysoko$¢ tego $wiadczenia pienigznego. Jak stusznie wskazat SN, wynagrodzenie takie nie stanowi formy
odszkodowania. Powinno ono zosta¢ oszacowane z uwzglednieniem stawek rynkowych, innymi stowy ustali¢ nalezy,
jaka zaptate musiatby uisci¢ wlascicielowi nieruchomosci dostawca energii w zamian za dokonywanie przesytu przez

jego posesje.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/308169995-SN-zaplata-za-korzystanie-z-nieruchomosci-w-zakresie-sluzebnosci-
przesylu.html
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