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Odsetki niezaplacone przez dluznika
Krzysztof Puzyr, radca prawny Warszawa, doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Sprzedaz wierzytelnosci odsetkowej, niezaliczonej uprzednio do przychodéw podatkowych nie uprawnia
podatnika do zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw nominalnej wartoS$ci tej wierzytelnosci. W
przeciwnym razie doszloby do naruszenia zasady réwnowagi przychodéw i kosztéw ich uzyskania, za$ sprzedaz
wierzytelnos$ci odsetkowej bylaby podatkowo korzystniejsza niz jej wyegzekwowanie przez wierzyciela.

Tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 marca 2019 r. w sprawie II FSK 1112/17.

Spotka z 0.0., bedaca wspdlnikiem spotki komandytowej udzielajacej pozyczek podmiotom z grupy kapitatowej w
celu finansowania inwestycji deweloperskich realizowanych przez te podmioty, wystapita do dyrektora izby
skarbowej w Katowicach z wnioskiem o wydanie interpretacji podatkowej w zakresie przepisow ustawy o CIT.
Spotka komandytowa zamierzata sprzedawac posiadane wierzytelnosci w celu refinansowania swojej dziatalnosci.
Spotka z 0.0. wystapita do organu podatkowego o potwierdzenie, ze w zwigzku ze sprzedaza wierzytelnosci
pozyczkowych bedzie mogta zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow warto$¢ nominalng wierzytelnosci z tytulu
naliczonych, a niezaptaconych odsetek w kwocie nieprzekraczajacej przychodu osiagnigtego w zwiagzku ze sprzedaza
wierzytelnosci odsetkowych oraz proporcjonalnie do posiadanego prawa do udziatu w zysku spétki komandytowe;.

Organ podatkowy uznat stanowisko spotki z o0.0. za nieprawidtowe. Jego zdaniem, w przypadku sprzedazy
wierzytelno$ci pozyczkowej do kosztow uzyskania przychodow mozna zaliczy¢ kwote gtowng (kapitat) pozyczki w
tej czesci, ktora nie zostala sptacona przez dluznika. Natomiast do kosztow tych nie mozna zaliczy¢ odsetek
naliczonych i niezaptaconych, poniewaz w tym przypadku nie wystepuje element poniesienia wydatku w rozumieniu
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Potwierdzajg to przepisy ustawy o CIT, z ktorych wynika, ze przychody i koszty z tytutu
odsetek powstaja dopiero w momencie ich faktycznej zaptaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uchylit przedmiotowa interpretacje podatkowa uznajac, ze w
przedmiotowej sprawie warto$¢ odsetek naliczonych i niezaptaconych powinna zosta¢ uznana za koszt uzyskania
przychodow sprzedanych wierzytelnosci. Zdaniem Sadu, koszt w postaci uszczuplenia majatku (zmniejszenia
aktywow) spotki komandytowej o warto$¢ nominalng wierzytelnosci z tytutu naliczonych i niezaptaconych odsetek
zostanie poniesiony w celu osiggniecia przychodu ze sprzedazy tych wierzytelnosci. Koszt ten bedzie pozostawaé w
$cistym zwiazku z przychodem ze sprzedazy wierzytelno$ci, poniewaz bez jego poniesienia spotka komandytowa nie
osiaggnie tego przychodu.

Innego zdania byt jednak Naczelny Sad Administracyjny, ktory wyjasnit, ze o uznaniu danego wydatku za koszt
uzyskania przychodow decyduja wytacznie przepisy prawa podatkowego, a nie przepisy o rachunkowosci. Zdaniem
Sadu, zawarty w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT zwrot "koszty poniesione" odnosi si¢ do realnego obcigzenia
majatkowego podatnika, polegajacego na definitywnym zmniejszeniu jego istniejacych aktywow, uprzednio
opodatkowanych lub zwolnionych z opodatkowania. Natomiast do kategorii takich aktywow nie moga by¢ zaliczone
hipotetyczne przysporzenia, w tym wierzytelnosci, ktorych podatnik nie identyfikowat jako przychodu podatkowego,
a ktore do dnia sprzedazy wierzytelnosci nie mogly stanowi¢ takiego przychodu. Uznanie, ze sprzedaz wierzytelnosci
odsetkowej, niezaliczonej uprzednio do przychodéw podatkowych, uprawnia podatnika do zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodow nominalnej wartosci tej wierzytelnosci wywotywatoby ten skutek, ze zbycie wierzytelnosci
odsetkowej bytoby podatkowo korzystniejsze niz jej wyegzekwowanie przez wierzyciela. Jednoczesnie mogloby to
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownowagi przychodow i kosztéw ich uzyskania, poniewaz taka transakcja z jedne;j
strony generowalaby koszt uzyskania przychodu dla sprzedawcy wierzytelnosci odsetkowej, bez wczesniejszego jej
zarachowania w przychodach podatkowych, z drugiej strony dla kupujacego warto$¢ ta stanowitaby takze koszt
uzyskania przychodu.

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Stanistaw Rzadzki R6dl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: stanislaw.rzadzki@roedl.com



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.net/pl/pl/biura/warszawa.html
http://www.roedl.net/pl/pl/biura/warszawa.html

KOMENTARZ EKSPERTA
Krzysztof Puzyr, radca prawny, doradca podatkowy w warszawskim oddziale Rodl & Partner

W komentowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny dokonat niekorzystnej dla podatnikow wyktadni przepisow
ustawy o CIT. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przepisy tej ustawy nie przewiduja wprost wylaczenia z kosztow
uzyskania przychodow wartosci odsetek naliczonych i niezaptaconych w przypadku sprzedazy wierzytelnosci
(uwzgledniajac ograniczenie z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT). Natomiast na gruncie prawa cywilnego oraz
przepisow o rachunkowosci nie ma zasadniczo zadnych watpliwosci, ze sprzedaz wierzytelnosci odsetkowych
prowadzi do zbycia prawa majatkowego oraz zmniejszenia aktywow (uszczuplenia majatku) sprzedawcy. NSA orzekt
w sprawie zagadnienia budzacego powazne watpliwosci wérdd podatnikow, ktore nie zostato jednoznacznie
uregulowane w przepisach prawa podatkowego, wypelniajac tym samym istniejaca luke prawng w tych przepisach.
Jednoczesnie nie mozna odmowié stuszno$ei stanowisku NSA, Ze sprzedaz wierzytelnosci odsetkowej, niezaliczone;j
uprzednio do przychodéw podatnika, nie powinna by¢ podatkowo korzystniejsza niz jej wyegzekwowanie przez
wierzyciela. Nie powinno tez dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej ta sama warto$¢ stanowitaby koszt uzyskania
przychodow jednoczesnie dla kupujacego i sprzedawcy wierzytelnosci, bez wczesniejszego zarachowania jej w
przychodach podatkowych sprzedawcy, poniewaz mogtoby dojs¢ do naruszenia zasady rownowagi przychodow i
kosztow ich uzyskania oraz otwarcia pola do optymalizacji podatkowych. Stanowisko NSA w tym zakresie wydaje si¢
jednolite, za§ komentowany wyrok wpisuje si¢ w aktualng lini¢ orzecznicza NSA (wyrok z 12 grudnia 2018 r. w
sprawie |l FSK 1636/17 oraz z 19 lipca 2017 r. w sprawie Il FSK 1679/15). W zwiazku z tym w celu uniknigcia
ryzyka ewentualnego sporu z organami podatkowymi podatnicy planujacy transakcje sprzedazy wierzytelnosci
powinni mie¢ na uwadze stanowisko NSA przedstawione w komentowanym wyroku.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/308099987-Odsetki-niezaplacone-przez-dluznika.html
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