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Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
Aneta Siwek, prawnik Gliwice, Rédl & Partner

Termin rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika rozpoczyna bieg od faktycznego
uzyskania przez pracodawce wiadomoSci o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego podstawowych
obowiazkdéw, a nie od dnia, w ktérym pracodawca mogl taka wiadomos$¢ otrzymac.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II PK 76/17 z 10 maja 2018 r.

Powodka zazadata od pozwanej spotki akcyjnej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o pracg
bez wypowiedzenia. Pozostajac zatrudniona, przesytata dokumentacje zawierajgcg tajemnice przedsigbiorstwa i objete
tajemnicg bankowa. CzeSciowo wykonywata swoja prace w domu. Archiwizowata maile, planujac zgtoszenie
mobbingu ze strony przetozonego. Potrzebowata dowodéw. Nikomu nie ujawnita przestanych maili. W pewnym
momencie powodka ztozyta na przetozonego skarge o mobbing. W odpowiedzi spotka ztozyta o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng byto
naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Przesytanie danych zagrazato interesom
spoiki, stanowito naruszenie tajemnicy zawodowej i regulacji wewngtrznych. Sad nie stwierdzit jednak ujawnienia
danych objetych tajemnica zawodowa przedsigbiorstwa oraz naruszenia regulacji wewnetrznych. Jego zdaniem,
powddka transferowala na prywatny adres pliki jej udostepnione i zwiazane z praca, ktorg wykonywata. Pozwana nie
wykazata, aby jakiekolwiek dane przestane na prywatny adres powoddki, byly informacjami o ktérych mowa w jej
regulaminie.

Spotka wniosta apelacje, ktora sad okregowy uwzglednit. Stwierdzil, iz nie udowodniono, aby powddka musiata stale
wykonywa¢ pracg w domu, ani aby przesylane przez nig maile byly niezbedne do pracy. Sad mial watpliwosci, czy
cata korespondencja zawierala informacje zwigzane z praca zlecong do domu, lub tez miata udowodni¢ stosowany
wzgledem powodki mobbing. W ocenie sadu, powddka nie wykazata wykonywania w domu pracy zleconej, ani
zwiazku przestanych maili z pracg zdalng. Dowody przedstawione przez powodke nie pozwolity stwierdzié
obowigzywania praktyki przesytania maili na prywatng skrzynke poczty elektronicznej, ani ze skopiowanie danych
bylo uzasadnione biezacymi poleceniami. Prawdziwos¢ okoliczno$ci podanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy byta dla sgdu oczywista. Z ustalen dotychczasowych wynikato, ze powddka skopiowata dane
bezprawnie 1 sprzecznie z polityka spotki. Dziatata dla wtasnych celow, co pozostawato w sprzecznosci z
podstawowym obowiazkiem pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy. Zagrozenie dla pracodawcy uzasadniato to
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace.

Powodka zaskarzyta wyrok do SN, ktory skarge kasacyjng uznat za zasadna, kierujac sprawe do ponownego
rozpoznania. W zakresie zarzutow dotyczacych bezposrednio zakonczenia stosunku pracy SN podkreslit, ze
rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uptywie miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a nie od momentu, kiedy
wiedza ta byta dla pracodawcy potencjalnie dostgpna.

SN przeanalizowat tez spor co do tego, czy przesytane wiadomosci zawieraty tajemnice zawodowa, czy tez tajemnice
przedsiebiorstwa. Powodka twierdzita, ze zadna z przestanych informacji nie miata statusu informacji prawnie
chronionej. Zdaniem SN, sad okr¢gowy nie rozstrzygnat tego zagadnienia, nie byt wigc uprawniony do dokonania
kwalifikacji prawnej. Rozwazania dotyczgce naruszenia tajemnicy zawodowej nie mogly pomijac tresci wiadomosci
dla oceny, czy osoby spoza kregu 0sob uprawnionych do dostepu do danych zawartych w tych informacjach miaty
mozliwo$¢ zidentyfikowania klientow i ich sytuacji majatkowej w dostateczny sposob. Z tej przyczyny wyrok
podlegal uchyleniu.

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Stanistaw Rzadzki R6dl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: stanislaw.rzadzki@roedl.com



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.net/pl/pl/biura/gliwice.html

KOMENTARZ EKSPERTA
Aneta Siwek, prawnik w gliwickim biurze Rédl & Partner

Tajemnicg zawodowa, o ktdrej mowa w art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, objeta jest kazda
informacja o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Chodzi o wiadomosci ujawniajace
dane osobowe strony umowy lub innej czynnosci prawnej, tre$¢ umowy lub przedmiot czynnosci prawnej oraz dane o
sytuacji majatkowej strony umowy. Tajemnica zawodowa objete sa rowniez prowadzone dla danej osoby fizycznej
rachunki, jak rowniez stan tych rachunkow i dokonywane na nich operacje.

Ochrona danych osobowych objetych tajemnicg zawo- dowa polega na nalezytym zabezpieczeniu danych.
Przetransferowanie podlegajacych ochronie informacji poza chroniong sie¢ informatyczng do systemu
niespelniajacego wymogow bezpieczenstwa stawianych instytucjom finansowym taka mozliwos$¢ stwarza. Ocenie
podlegaja takze podstawowe obowigzki pracownicze w postaci wymogu zachowania w tajem- nicy informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg¢ oraz przestrzegania tajemnicy zawodowe;j (art. 100 § 2 pkt
4 i 5 Kodeksu pracy).

Uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika stanowi¢ moze rowniez
narazenie pracodawcy na szkode w zwigzku z mozliwo$cig ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa i potencjalnym wykorzystaniem ich przez osobg¢ trzecig. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
lub inne dane majace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

W ocenie SN juz sam fakt narazenia na ujawnienie podlegajacych ochronie danych osobowych moze stanowic
zagrozenie interesOw pracodawcy pozwalajace na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Uzasadniong przyczyng zakonczenia w ten sposob stosunku pracy stanowi nie tylko zawinione
uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywotujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy,
ale rowniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie interesOw pracodawcy.

W przypadku sporu co do zaistnienia przyczyn wypowiedzenia umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy
pracownika, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy, ktory powinien udowodnié, ze pracownik faktycznie
doprowadzit do sytuacji potencjalnego zagrozenia ujawnienia podlegajacych ochronie danych.

Posiadanie przez pracodawce dostgpu do stuzbowej skrzynki mailowej pracownika i potencjalna mozliwos¢
dokonania kontroli podjetych przez pracownika dziatan, mogaca w efekcie doprowadzi¢ do uzyskania wiadomosci o
dopuszczeniu si¢ przez pracownika cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, pozostaje bez
znaczenia dla ustalenia poczatku biegu terminu do rozwigzania umowy o prace.

Ustawowy termin do rozwigzania umowy o pracg nie jest powigzany ze stanem potencjalnej mozliwosci powzigcia
przez pracodawce wiadomosci o cigzkim naruszeniu podstawowych obowigzkow przez pracownika, lecz z jej
faktycznym uzyskaniem. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z winy pracownika w terminie
miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a nie od momentu, kiedy
wiedza ta byta dla pracodawcy potencjalnie dostepna.

Zrodio: https://www.rp.pl/Kadry/308099988-Rozwiazanie-umowy-o-prace-bez-wypowiedzenia.html
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