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Odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za szkode¢ wyrzadzona spolce
Jaroslaw Kaminski, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Zgodnie z art. 117 Kodeksu cywilnego, skutkiem przedawnienia nie jest wygasniecie roszczenia, a tylko
niemozno$¢ uzyskania ochrony przewidzianej prawem i w konsekwencji moznos$ci uzyskania jego
przymusowego zaspokojenia z majatku dhuznika.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 246/17 z 9 lutego 2018 r.

Powodem w sprawie bylta spotka z 0.0. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu doradztwa personalnego.
Pozwany byt jej jedynym cztonkiem zarzadu. Od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. spotka zawarla szereg umow, za
ktérych wykonanie naleznosci nie zostaly terminowo uregulowane i ulegly przedawnieniu.

Jako cztonek zarzadu spotki pozwany zaniechat dochodzenia tych roszczen, wartych ponad 95.000 ztotych. W
styczniu 2010 r., dzialajac w imieniu strony powodowej, zawart on umowy z podmiotami trzecimi celem dokonania
badania dokumentacji finansowej. Spotka wniosta o zasadzenie od pozwanego ponad 210.000 zt tytutem
odszkodowania za przedawnione wierzytelnosci na rzecz spotki, bezpodstawne wzbogacenie pozwanego oraz srodki
wydane wczesniej na zbadanie dokumentacji finansowej. Sad I instancji zasadzit na rzecz strony powodowej kwote
115.000 ztotych wraz z odsetkami z tytutu roszczenia o przedawnione wierzytelnosci oraz bezpodstawne wzbogacenie
si¢ pozwanego. Obie strony wniosty apelacje, uznang przez sad Il instancji za bezzasadng. Spotka domagata sig
zasadzenia odszkodowania za wydatki poczynione na badania finansowe, ktorego sad I instancji nie przyznat spotce.
Pozwany podnosit z kolei, ze samo przedawnienie roszczen nie powoduje szkody w majatku strony powodowej. Sad
apelacyjny wskazal, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spotki, cztonek zarzadu powinien
kierowac si¢ wylacznie jej interesem, a zawinione dziatania i zaniechania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka
gospodarczego sa sprzeczne z interesem spolki i uzasadniaja odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu. Skarge kasacyjna od
wyroku ztozyt pozwany, a Sad Najwyzszy uznat jg za czgsciowo zasadna i przekazal do ponownego rozpoznania.
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Jarostaw Kaminski, adwokat, associate partner w warszawskim biurze Rodl & Partner

Powodowa spotka dochodzita od bytego cztonka zarzadu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie przepisu
art. 293 § 1 Kodeksu spotek handlowych. Na niej spoczywat wobec tego ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
spotka poniosta szkodg. Tymczasem, w toku sprawy zostato ustalone, ze w majatku powodowej spotki nadal sg
wierzytelnos$ci wobec jej kontrahentéw na ogoélna sume ok. 95.000 ztotych. Brak wobec tego byto podstaw do
stwierdzenia, iz spotka powodowa poniosta szkode w zwigzku z zanie- chaniem przez pozwanego dochodzenia w jej
imieniu tych roszczen. Wprawdzie na skutek zaniechania pozwanego roszczenia wobec kontrahentow powddki ulegty
przedawnieniu, jak ustalit to sad II instancji, ale wierzytelnosci te nadal istniejg. Wierzytelnosci te co prawda wygasty,
jednak zaden z kontrahentow spotki nie podnidst skutecznie zarzutu przedawnienia roszczen. Zgodnie z przepisem art.
117 k.c., skutkiem przedawnienia nie jest wygasniecie roszczenia, a tylko niemozno$¢ uzyskania ochrony
przewidzianej prawem i w konsekwencji moznosci uzyskania jego przymusowego zaspokojenia z majatku dtuznika.

Dopdki istniejg roszczenia spotki nie mozna zaklada¢, ze skoro wierzytelnosci te staty si¢ juz dawno temu wymagalne,
to wysoce prawdopodobne jest, iz dtuznicy powodowej spotki, w przypadku ewentualnego procesu, podniesliby
zarzut przedawnienia. Szkoda jest tylko istniejacy uszczerbek w majatku powodki, a nie prawdopodobienstwo jego
poniesienia. Nie chodzi zatem tylko o ewentualne podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie, ktory
zainicjowataby powodowa spotka wobec swoich dtuznikow, ale takze o inne sytuacje, ktore mogg doprowadzi¢ do
skorzystania przez nig z przystugujacych jej wierzytelnosci. Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 502 k.c.
wierzytelno$ci przedawnione nie moga by¢ potracane, ale jezeli powddka dokona ich potracenia, to tylko aktywne
zachowanie dtuznikow 1 wytoczenie przez nich powddztwa oraz podniesienie w ewentualnym procesie zarzutu
przedawnienia moze doprowadzi¢ do uznania tego potracenia za bezskuteczne. Przepis art. 293 § 1 k.s.h. jako jedng z
przestanek odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu wymienia wyrzadzenie spotce swoim bezprawnym zachowaniem

echo informuje Panstwa 0 wizerunku Rodl & Partner w mediach.
W Polsce osoba odpowiedzialng za echo jest Stanistaw Rzadzki Rodl & Partner ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, E-mail: stanislaw.rzadzki@roedl.com



http://www.roedl.com/pl
http://www.roedl.net/pl/pl/biura/warszawa.html

szkody. W sytuacji, gdy istnieje tylko prawdopodobienstwo, ze taka szkoda moze powsta¢, brak wobec tego
koniecznej przestanki, od ktorej zalezy uznanie, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnosé. Zatem, skuteczne
roszczenie w oparciu o art. 293 § 1 w zw. z art. 201 k.s.h. bedzie mozna oceni¢ dopiero, gdy zostanie wykazane, ze
zaniechanie pozwanego jako bylego cztonka zarzadu doprowadzito do wyrzadzenia spotce faktycznej (realnej)
szkody. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, aby przy ocenie zachowania cztonka zarzadu, ktéry zgodnie
z przepisem art. 201 k.s.h. jest zobowigzany do takiego zachowania, ktore nie prowadzi do wyrzadzenia spotce szkody
uznac, iz w konkretnej sytuacji przekroczyt on dopuszczalne ryzyko biznesowe i naruszyt w zwiazku z tym prawo
poprzez swoje dziatania lub zaniechania.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/307199993-Odpowiedzialnosci-czlonka-zarzadu-za-szkode-wyrzadzona-spolce.html
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