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Odmowa wpisu do KRS
Agnieszka Guzik, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Moc wigzaca prawomocnego postanowienia o odmowie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego obejmuje
odmowe wpisu. Nie rozciaga si¢ na ustalenia co do wadliwos$ci uchwaly zgromadzenia, w tym co do jej
sprzecznosci z ustawg bedaca przyczyna tej odmowy. Sad rozpatrujacy Zadanie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly zgromadzenia samodzielnie ocenia sprzecznos¢ uchwaly z ustawa, nie bedac w tym zakresie zwiazany
oceng przyjeta przez sad rejestrowy.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 698/17 z 12 wrze$nia 2018 r.

Sad upowaznit wspolnikow pozwanej spotki do zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia w terminie trzydziestu dni
od uprawomocnienia si¢ postanowienia. Spotka i czgs¢ wspolnikow wniesli apelacje, ktorg odrzucit sad. Zazalenia w
zwiazku z odrzuceniem apelacji sad nie rozpatrzyl. Oddalit on takze wniosek o stwierdzenie prawomocnosci
inicjujacego sprawe postanowienia wskazujac, ze nierozpoznane pozostawato jeszcze jedno zazalenie na inne, majace
zwiazek ze sprawa, postanowienie. Upowaznieni wspdlnicy zwotali nadzwyczajne zgromadzenie. Podjeto szereg
uchwal. Nastgpnie zwotali kolejne nadzwyczajne zgromadzenie, a powdd zndéw zaprotestowat przeciw uchwatom.

Wszczynajacy postgpowanie zazadat ustalenia nieistnienia, ewentualnie stwierdzenia niewaznos$ci badz uchylenia
podjetych uchwat. Zadanie to bylo dla sadu niezasadne. Powotana wadliwo$¢ moglaby powodowaé najwyzej
niewazno$¢ uchwat, czego stwierdzenia powod mogl zazadac jako wspolnik. Sad przyjat, ze postanowienie inicjujace
sprawe uprawomocnilto si¢ z dniem odrzucenia ostatniego istotnego dla sprawy zazalenia. Termin trzydziestodniowy
zostat dochowany, a prawidtowosci drugiego zgromadzenia nie podwazyt fakt wezesniej odbytego zgromadzenia,
ktore zwotano przed rozpoczeciem biegu terminu.

Apelacje powoda sad odwotawczy oddalit potwierdzajac, ze powdd nie miat interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia uchwat podjetych na spornym zgromadzeniu. Mogt i1 zazagdat stwierdzenia ich niewaznosci. Sad
apelacyjny potwierdzil uprawomocnienie si¢ postanowienia 28 lutego 2012 r., gdyz w tym dniu zakonczono
rozpoznanie apelacji na pierwotne postanowienie. Drugie zgromadzenie odbylo si¢ zgodnie z prawem. Zwotanie
zgromadzenia wspolnikéw po terminie nie spowodowato automatycznej niewazno$ci podjetych uchwat. Formalne
nieprawidlowo$ci moga stanowi¢ skuteczng podstawe zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty tylko w razie
wplywu na jej tres¢. Powdd takiej zaleznosci nie wykazat.

Whnibst on nastepnie skarge kasacyjng, uwzgledniong przez Sad Najwyzszy. SN wskazal, ze z uwagi na deklaratywny
charakter, postanowienie o stwierdzeniu prawomocnoS$ci orzeczenia nie wiaze innych sadow co do stwierdzonej nim
prawomocnosci tego orzeczenia. W razie watpliwosci sg one uprawnione do oceny tego zagadnienia. W razie
zaskarzalnoS$ci orzeczenia, uprawomocnienie si¢ nastgpuje po uptywie terminu do wniesienia srodka zmierzajacego do
podwazenia wyroku. Podobnie, gdy wniesiono go terminowo, ale zostal nast¢pczo odrzucony jako niedopuszczalny.

Sad II instancji przyjat mozliwo$¢ skorzystania z zadania ustalenia nieistnienia uchwat, a wspdlnik wystapit z takim
roszczeniem i ewentualnym zgdaniem stwierdzenia ich niewazno$ci. Uzasadnit je twierdzeniem o istnieniu
okreslonych wadliwo$ci uchwal, wobec czego sad nie mogl przyjac braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. W
takiej sytuacji nalezato przesadzi¢, czy potencjalne przedmiotowe wadliwosci skutkowaly tym, Zze zaskarzone uchwaty
nalezy uzna¢ za nieistniejace, a dopiero w wypadku negatywnej oceny w tym zakresie, czy wadliwos$ci te uzasadniajg
stwierdzenie ich niewaznosci. Negatywne zalatwienie zgdania powoda byto niewlasciwe i uzasadniato uchylenie
wyroku. SN sprawg skierowat do ponownego rozpoznania.
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Rozstrzygnigcie SN jest stuszne w zakresie statusu odmowy dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego. Nie
jest mozliwe rozciagnigcie faktu odmowy na stwierdzenie ewentualnej wadliwosci uchwat zgromadzenia wspolnikow,
poniewaz badanie ich zgodno$ci z umowa spotki lub ogoélnie obowigzujacymi przepisami nie jest przedmiotem
postgpowania rejestrowego. Zgodnie bowiem z art. 250 k.s.h., prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty
wspolnikéw przystuguje wylacznie okreslonemu kregowi oséb, m.in. zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji
rewizyjnej (oraz ich poszczegdlnym cztonkom), czy wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w
zgromadzeniu. Zgodnie z art. 252 k.s.h., te same osoby sa uprawnione do wniesienia powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty. Nie ma wigc mozliwosci, by sad rejestrowy wyszedt poza zakres wniosku o wpis zmiany w
rejestrze i rozwazal kwestie waznos$ci lub konieczno$ci uchylenia uchwaty. Stanowiloby to bez watpienia orzeczenie
ponad zadanie wniosku.

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ prezentowane w komentowanym wyroku stanowisko Sadu Najwyzszego co do
chwili rozpoczgcia biegu terminu wyznaczonego w postanowieniu upowazniajacym wsp6lnikéw do zwotania
zgromadzenia w razie zaskarzenia tego postanowienia. Do uprawnien stron postgpowania nie nalezy przeciez
decydowanie, czy srodek zaskarzenia wniesiony zostal przez innego uczestnika procesu skutecznie, w tym — czy
uczynity to legitymowane z jego strony osoby. SN wyszed! jednak naprzeciw tym watpliwo$ciom dostrzegajac, ze
takie podejscie mogloby prowadzi¢ do generowania zbednych, dodatkowych kosztow zwolywania i dbywania
zgromadzen. Na tej podstawie potwierdzit 1 uznatl za stuszne prezentowane w doktrynie stanowisko, ze zgromadzenie
zwolane z powotaniem na sagdowe upowaznienie obowigzuje nawet w wypadku naruszenia warunkéw w nim
okreslonych. Dotyczy to w szczegolnosci nakazanego terminu jego zwotania. Dlatego tez logicznym — i jednocze$nie
bezpiecznym z procesowego punktu widzenia — wydaje si¢ oczekiwanie przez strony na ostateczne rozstrzygnigcie,
czy srodek zaskarzenia zostat prawidtowo wniesiony. Przyjecie przeciwnego stanowiska zmuszatoby do uznania, ze
nawet w §wietle powzigcia przez strong wiadomosci, iz inny uczestnik postepowania wniost taki srodek, powinna ona
przeprowadzi¢ zgromadzenie wspolnikow. To wszystko musialoby mie¢ miejsce z obawy przed ewentualnym
uplywem wyznaczonego przez sad terminu w razie, gdyby srodek zaskarzenia zostal odrzucony z przyczyn, ktorych
strona nie ma obowiazku przewidywac lub poszukiwaé¢ we wlasnym zakresie. Niemniej jednak odpowiedz na pytanie,
czy w tego rodzaju sprawach powinno si¢ oczekiwac na ostateczne zakonczenie rozpatrywania srodkow zaskarzenia
przez sad, bedzie zawsze uzalezniona od indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku.

Zrédlo: https://mwww.rp.pl/Firma/307199994-Odmowa-wpisu-do-KRS.html
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