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Jakie wady pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania firmy w sadzie
Michal Zakrzewski, radca prawny Poznan, Rodl & Partner

Norma wynikajaca z art. 379 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego dotyczy sytuacji, gdy w charakterze
pelnomocnika wystepuje osoba, ktéra moze nim nim by¢, lecz nieumocowana do dzialania w imieniu strony.
Przepis obejmuje rowniez przypadki brakow w udzieleniu pelnomocnictwa lub gdy w ramach reprezentacji
wystepuje osoba, ktora by¢ nim nie moze.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika domagali si¢ od pozwanej spdtki z o.0.
wynagrodzenia za czas przebywania na urlopie wypoczynkowym, ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Pelnomocnictwo obejmowato umocowanie w sprawie o
,wynagrodzenie za nadgodziny i ekwiwalent za urlop". Rozpatrujacy ich sprawe sad rejonowy zasadzit na rzecz
powodow kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono.

Wyrok zaskarzony zostal apelacja pozwanej. Nastepnie, do sadu okregowego wptyneto pismo procesowe
petnomocnika powoddw z wnioskiem o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Do pisma
petnomocnik zalaczyt nowe pelnomocnictwa udzielone mu do reprezentowania powodoéw we wszelkich sprawach i
przed wszystkimi sagdami przeciwko pozwane;.

Sad okregowy zmienit wyrok przyznajac, ze tre$¢ sentencji orzeczenia nie koresponduje z uzasadnieniem stanowiska
sadu I instancji oraz materiatem dowodowym. Wobec tego, nie modyfikujac zasadzonych kwot, sad zmienit tytut
prawny i w miejsce sformutowania: "ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy" wpisal: "wynagrodzenie
za urlop wypoczynkowy", uznajac to za omytke pisarska.

Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng pozwanej. Stwierdzit co prawda, ze w sprawie wystapit brak w postaci
nienalezytego umocowania pelnomocnika, ma on charakter usuwalny, pelnomocnik jest profesjonalistg a strona moze
rozciggnac skutki konwalidacji na wczesniejsze czynnosci przez nig zatwierdzone. Moze ono nastgpi¢ nawet w
postgpowaniu apelacyjnym.

SN orzekt przy tym, ze w drodze sprostowania orzeczenia nie mozna dokonywac zmian w jego merytorycznej tresci.
Stanowisko sadu okrggowego byto bledne, bowiem sadowi z urzedu wolno sprostowaé¢ w wyroku btedy pisarskie lub
inne oczywiste omytki. Poprawienie ich moze polega¢ np. na zmianie niewtasciwie uzytych wyrazow, przy czym
sprostowanie nie jest sSrodkiem prawnym stuzacym korekcie rozstrzygnigcia co do istoty. Tymczasem dziatanie Sadu
Okregowego doprowadzito do zmiany rozstrzygnigcia istoty sporu i zmiany podstawy prawnej rozstrzygnigcia sadu I
instancji. Z tej m.in. przyczyny, SN przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania.
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Stanowisko i wywody SN w kwestii sprostowania wyroku nalezy uzna¢ za w peni zasadne i wpisujace si¢ w
dotychczasowa lini¢ orzecznicza oraz dorobek doktryny. Podobnie stuszne sg rozwazania dotyczace usuwalnego
charakteru brakéw w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika. W tym konteksScie warto zwroci¢ uwagge na
pewien dualizm orzeczniczy SN w zakresie konwalidacji czynnosci procesowych dokonywanych przez osobg
niemoggcg by¢ pelnomocnikiem.

Konserwatywna linia orzecznicza zaktada, ze strona moze potwierdzi¢ czynnos$¢ procesowa, dokonang tylko przez
osoby enumeratywnie wymienione w art. 87 Kodeksu postegpowania cywilnego tj. np. adwokata, radcg prawnego,
pracownika lub matzonka.
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Wedtug interpretacji liberalnej, potwierdzenie przez stron¢ moze konwalidowa¢ takze czynnos$¢ procesowa dokonang
w imieniu strony przez jakgkolwiek osobe, niekonieczne wymieniong we wskazanym przepisie.

Zdaniem SN, za drugim z prezentowanych pogladow przemawia m.in. to, ze skoro w §wietle art. 97 k.p.c. wola strony
moze niwelowac catkowicie brak umocowania, to tym bardziej strona moze potwierdzi¢ czynno$ci osoby, ktorej
udzielita pelnomocnictwa, a nast¢pnie okazato si¢, ze nie nalezy ona do kregu podmiotéw wymienionych w art. 87
k.p.c. Tego typu stanowisko zajmowat SN m.in. w uchwale z 20 grudnia 1968 r., IIl CZP 93/68, uchwale z 18
wrzesnia 1992 r., III CZP 112/92 czy wyroku z 13 marca 1991 r., I CR 484/90.

Pierwszy z przedstawionych pogladow opiera si¢ z kolei na zatozeniu, wedtug ktorego bezwzglednie obowigzujace
przepisy k.p.c., ktérych mocy nie moze uchyli¢ strona swoim dziataniem, okreslaja kto, i w jakich sprawach moze
zosta¢ pelnomocnikiem procesowym. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0sob, ktdorym ustawa nie zezwala
pehi¢ funkcji pelnomocnika procesowego, pozbawiatoby jakiegokolwiek znaczenia przepisy ograniczajace krag
podmiotow mogacych by¢ pelnomocnikami procesowymi. Zatozenie takie ,,legalizowatoby" udziat 0sob
nieuprawnionych w postepowaniu, wbrew zakazowi ustawy.

W najnowszym orzecznictwie konsekwentnie zwyci¢za pierwsze tj. konserwatywne stanowisko (wyrok z 18 listopada
2005 r., IV CZ 112/05, wyrok z 4 marca 2008 r., IV CSK 457/07, postanowienie z 18 lutego 2005 r., V CK 519/04 i z
18 marca 2008 r., Il CSK 582/07).
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