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Sukcesja umowy o zakazie konkurencji
Michal Prokop, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Jesli umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta trescia stosunku pracy, to nie
znajduja do niej zastosowania przepisy normujace skutek przejscia zakladu pracy, nie obejmuja bowiem praw
i obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw innych, niz stosunek pracy. Art. 231 § 1 Kodeksu pracy nie ma
zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawartej z poprzednim pracodawca.
Nie oznacza to jednak wylaczenia mozliwoSci przejscia klauzuli konkurencyjnej na nowego pracodawce na
innej podstawie prawnej. Umowa taka podlega bowiem sukcesji uniwersalnej wedlug przepisow Kodeksu
spotek handlowych.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku II PK 298/16 z 24 pazdziernika 2017 r.

Powddka byta pracownikiem G. spotki z 0.0. Zawarta z nig kontrakt o zakazie konkurencji, ktéry obejmowat czas
zatrudnienia oraz okres po ustaniu zatrudnienia. Po rozwigzaniu umowy o prace, powddka wezwala bytego
pracodawce do zaptaty odszkodowania, tymczasem spotka N. postanowila przeja¢ w trybie uproszczonym majatek
spotki G. Spotka przejmujaca zmienita nazwe na P. spotke z 0.0., stajac si¢ jej nastepca prawnym.

Sad rejonowy oddalit powddztwo o zasadzenie odszkodowania. Powodka wniosta apelacje, ktorag sad Il instancji
rowniez oddalit. Rozwazat on, czy prawa i obowigzki stron z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
podlegaly sukcesji. W ocenie sadu, k.p. wyraza zasad¢ automatycznego wstagpienia nowego podmiotu w miejsce
dotychczasowego pracodawcy. Wywoluje to skutek w dacie przejs$cia zaktadu pracy na nowy podmiot. Automatyzm
ten nie obejmuje jednak sytuacji dotyczacych uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. 231 § 1 k.p.
dotyczy przejscia praw i obowigzkéw pracowniczych wedtug solidarnej odpowiedzialnosci. W ocenie sadu, analiza
charakteru prawnego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia dowodzi, ze jest to jednak kontrakt z
pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. W konsekwencji, tego typu kontrakt pozostaje umowa prawa cywilnego i
to przepisy Kodeksu cywilnego, nie za$ art 231 k.p., powinny znalez¢ tu zastosowanie.

Powodka wystapita ze skargg kasacyjng. Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z rozwigzaniem, wedtug ktorego kontrakt o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie podlega sukcesji uniwersalnej wedtug przepisow k.s.h. Przyjmuje
sig, ze 231 § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawartej z
poprzednim pracodawca. Nowy pracodawca moze jednak stac sie strong klauzuli, jesli o przejsciu zaktadu pracy
zadecydowaly inne przepisy przewidujace sukcesje praw i obowiazkow. Laczenie si¢ spotek nastgpuje na zasadzie
sukcesji uniwersalnej, ktora skutkuje nabyciem, zwigzanych z prawami podmiotowymi, obowigzkow. Nowy
pracodawca moze stac si¢ strong tej klauzuli konkurencyjnej na podstawie przepisow k.s.h.

O zasadnosci skargi kasacyjnej zadecydowatl jednak szczegot pominigty przez sady. Roszczenie obejmowato bowiem
dwa okresy. Do czasu przejecia spotki przystugujace powodce odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji
stato si¢ juz wymagalne od dotychczasowego pracodawcy. Pozostata cze$¢ obejmowata okres po dokonanej fuzji.
Brak tego rozréznienia skutkowat naruszeniem prawa materialnego, wazne jest bowiem okreslenie specyfiki
charakteru klauzuli o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z pozycji pracodawcy, ktorego w sagdowych
rozwazaniach zabrakto.

KOMENTARZ EKSPERTA
Michal Prokop adwokat, senior associate w warszawskim biurze Rodl & Partner

Omowiony wyrok SN stanowi kontynuacje utrwalonej linii orzeczniczej wytaczajgcej mozliwos¢ przejscia na nowego
pracodawce umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w ramach 231 § 1 Stanowisko to znalazto swoje
podstawy przede wszystkim w uchwale SN z 6 maja 2015 r. (Il PZP 2/15), uznajacej umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy za kontrakt odrebny i nie uzupetniajacy treSci umowy o prace. Z samej istoty zakazu
konkurencji wynika, Ze jest to odrgbny stosunek prawny. Tym samym, nie jest mozliwe zaakceptowanie pogladu, ze
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znajduje do niej zastosowanie 231 § 1. Skutek przewidziany przez 231 § 1 k.p. nie obejmuje bowiem praw i
obowigzkoéw wynikajgcych z innych niz stosunek pracy relacji prawnych, cho¢by byty z nim zwigzane. W
komentowanym orzeczeniu SN utrwala réwniez inny, prezentowany dotychczas poglad.

Zgodnie nim, wytgczenie mozliwosci przejscia zobowigzan z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
na nowego pracodawce na podstawie 231 § k.p. nie oznacza wylgczenia mozliwosci przejscia klauzuli konkurencyjne;j
na nowego pracodawce na innej podstawie prawnej. Nowy pracodawca moze sta¢ si¢ strong umowy o zakazie
konkurencji wskutek okoliczno$ci, w ktorych podstawg prawna przejs$cia zaktadu pracy byly inne przepisy
przewidujace sukcesje praw i obowigzkow. Nalezy zaliczy¢ do nich w szczeg6lnosci art. 551 i1 nastepne Kodeksu
cywilnego (dotyczace czynnosci prawnej obejmujacej przedsigbiorstwo), art. 494 k.s.h. (odnoszacy si¢ do sukcesji
praw i obowiazkdéw przy procesie potaczenia spotek kapitatowych) a takze art. 531 k.s.h. (regulujacy sukcesj¢ praw i
obowigzkoéw przy procesie podziatu spotek kapitatowych). W wyrokowanej sprawie doszto do fuzji spotek. Z racji
sukcesji uniwersalnej, skutkujacej nabyciem nie tylko praw podmiotowych objetych zakresem sukcesji, ale takze
zwigzanych z tymi prawami obowigzkow, nowy pracodawca wszedl w calg sytuacje prawng swojego poprzednika i
stat si¢ strong klauzuli konkurencyjnej. W komentowanym orzeczeniu SN podkreslit réwniez krotko trzeci utrwalony
poglad, zgodnie z ktorym przyjmuje si¢, ze ustanie zakazu konkurencji wskutek ustapienia przyczyn uzasadniajacych
ten zakaz prowadzi do zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymania si¢ od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Oznacza to, ze dotyczy wylacznie zobowiazania, ktore wzial na siebie pracownik,
a nie zobowiazania pracodawcy do zaptaty umoéwionego odszkodowania.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/307129997-Sukcesja-umowy-ozakazie-konkurencji.html
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