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Dodatkowe obowiazki majatkowe wspélnikéw - wyrok SN
Jaroslaw Kaminski, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Uchwala zgromadzenia wspolnikéw spotki z o.0. nie mozna skutecznie obciazy¢ wspdlnikow oplatami
zwiazanymi z ochrong wspélnego znaku towarowego, jezeli taki obowiazek nie wynika z umowy spotki.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 232/16 z 23 lutego 2017 r.

Spotka akcyjna jako strona powodowa domagata si¢ stwierdzenia niewaznos$ci, ewentualnie uchylenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow pozwanej — spotki z 0.0. — podjetej 15 grudnia 2011 r. w sprawie zryczaltowanej stawki za
ochrone znakoéw towarowych oraz innych ustug $wiadczonych przez pozwang spotke za okres I potowy 2012 r.
Pozwana spotka z o.0. jest wlascicielem znaku towarowego wspolnie z spotka akcyjna (bedaca jej wspodlnikiem) i
prowadzi sprawy zwigzane z ochrong tego znaku, sprawuje kontrolg nad prawidtlowoscia jego uzywania, reprezentuje
wspolnikow w instytucjach centralnych, organizuje spotkania wspolnikéw z kontrahentami, wspolne przedsiewzigcia,
konsultacje i spotkania tematyczne. W 2008 r. podjeto uchwate (niezaskarzong przez zadnego ze wspdlnikow) na
zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki, w ktorej obcigzono wspdlnikow (w tym spotke akcyjng) optatami z tytutu
ww. uslug za obstuge uzywania wspolnego znaku towarowego. Stosowna wysoko$¢ oplat zostata wyliczona przez
zarzad pozwanej i zatwierdzona przez zgromadzenie wspolnikow na okresy poétroczne stosownie do przewidywanych
kosztoéw ustug.

W 2011 r. zgromadzenie wspolnikow pozwanej podjeto wickszoscig gtosdow uchwalg zatwierdzajaca zryczattowanag
stawke na pierwsze polrocze 2012 r. Strona powodowa glosowata przeciwko tej uchwale i jej sprzeciw zostat
zaprotokotowany.

W ocenie sagdow [ i Il instancji, uchwata z 2011 r. nie byta sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h., nie zwickszata bowiem
$wiadczenia wspolnikéw, nie uszczuplata praw udziatowych lub osobistych wspolnika i nie zmieniata umowy spotki.
W skardze kasacyjnej strona powodowa domagata si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzaca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy po stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty z 2011 r. na podstawie art. 252 k.s.h. Sad Najwyzszy, po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda, uchylit zaskarzony wyrok w czgsci oddalajacej apelacje w zakresie zgdania
stwierdzenia niewaznosci uchwatly z 2011 r. i w czgéci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego. W tym
zakresie przekazat sprawe sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
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W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy rozpatrywat wyltacznie kwestie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow z 2011 r. na podstawie art. 252 k.s.h., gdyz nastapito juz prawomocne rozstrzygniecie o
roszczeniu ewentualnym obejmujacym uchylenie kwestionowanej uchwaty. Sad Il instancji przedwcze$nie uznat, ze w
zwigzku z brakiem zaskarzenia uchwaty z 2008 r. obcigzajacej wspdlnikow pozwanej spotki optatami, strona
powodowa przyjeta na siebie (na podstawie tej uchwaty) zobowigzanie do ponoszenia optat za ochrone wspolnych
znakow towarowych oraz za inne ustugi $wiadczone przez pozwang spotke na rzecz wspolnikow. Zgodnie z
przepisem art. 151 § 1 k.s.h. wspolnicy zobowigzani sg jedynie do $§wiadczen okreslonych w umowie spotki. Jezeli
wspolnikowi majg by¢ przyznane szczegbdlne korzysci lub jezeli na wspolnikdw maja by¢ natozone, oprocz wniesienia
wktadow na pokrycie udziatow takze inne zobowigzania, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec spotki
doktadnie okresli¢ we wspomnianej umowie (art. 159 k.s.h.). Nie wystarczy takze samo powotanie si¢ na przepis art.
136 ust. 1 ustawy — prawo wlasnos$ci przemystowej — zgodnie z ktorym m.in. spétka z 0.0. moze uzyskac prawo
ochronne na wspolny znak towarowy. Ochrona ta wiaze si¢ z potrzebg dokonania okreslonych wydatkow. Jezeli w
tresci postanowien umowy wspomina si¢ o potrzebie samej ochrony takiego znaku, to jednoczesnie nalezatoby ustalic,
ze ochrona powigzana zostanie z potrzebg naktadania na wspolnikow odpowiednich obcigzen (optat) wedtug
okreslonych zasad. Istotne zatem jest, aby w umowie spotki, chocby w sposob posredni, przewidziano mozliwos¢
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naktadania na wspolnikow okreslonych obcigzen lub optat. Warto takze wskazaé, ze w art. 159 k.s.h. wymaga si¢
doktadnego okreslenia w tej umowie m.in. dodatkowych obowigzkéw wspolnikdw, w tym takze powinnosci o
charakterze majatkowym. Innymi stowy, takie nieprzewidziane pierwotnie powinno$ci (oplaty o oznaczonym celu)
powinny wyraznie wynikac z tresci umowy spoiki, a nie z pdzniejszych korporacyjnych decyzji wspolnikow. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym sprawy mozliwo$¢ zobowigzywania wspolnika do optat zwigzanych z
ochrong wspolnego znaku towarowego powinna wyraznie wynikac z tre§ci umowy spotki. Na marginesie, warto
rowniez spojrze¢ na omawiang sprawe z innej strony. Wspdlnicy przez dtugi okres funkcjonowania w spoétce niejako
akceptowali optaty ponoszone za uzywanie wspolnego znaku towarowego. W tym zakresie, moglo doj$¢ zatem do
porozumienia pomi¢dzy wspdlnikami (w sposob konkludentny) w zakresie zlecenia pozwanej spotce wykonywania
ustug i czynno$ci ochronnych, za odpowiednim wynagrodzeniem, w tym za pokryciem kosztow takich ustug.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/307059998-Dodatkowe-obowiazki-majatkowe-wspolnikow---wyrok-SN.html
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