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SN: ustalenia w procesie czyni sad a nie biegly
Barbara Kaczala, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Zakres opinii bieglego okresla tre$¢ postanowienia dowodowego, ktorym ten dowod dopuszczono (art. 236
k.p.c.). Opinia bieglego podlega ocenie sadu i w ramach tejze, sad ustosunkowuje si¢ do mocy przekonywujacej
rozumowania bieglego i logicznej poprawnosci wyciagnietych przez niego wnioskow.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 578/17 z 19 wrze$nia 2018 r.

Strona powodowa (dalej: spotka z 0.0.) domagata si¢ zasgdzenia od pozwanej spotki akcyjnej wynagrodzenia za
wykonanie uszczelnienia zbiornika w oczyszczalni sciekow. Sad I instancji ustalil, Zze strony zawarly ustng umowg, na
podstawie ktorej spotka zlecita stronie powodowej wykonanie uszczelnienia przeciekéw w zamian za wynagrodzenie
— platne po uzyskaniu szczelno$ci zbiornika. Specyfika budowy zbiornika spowodowata opdznienie prac
realizowanych przez spotke z 0.0., w zwigzku z czym pozwana wprowadzita na budowe drugiego wykonawce — firme
A., gdyz uszczelnienie zbiornika w uméwionym terminie nie byto mozliwe.

Pozwana podzielita zakres prac pomigdzy obu wykonawcow, z tym ze rola firmy A. polegata na dokonczeniu tych
powierzchni, ktorych stronie powodowej nie udato si¢ uszczelni¢. Ta, wykonata zlecone prace na wyznaczonej jej
powierzchni zbiornika. W zwiazku z nieobecnos$cia na budowie pracownikow spotki z 0.0. w jedng z sobot,
dokonczenie prac zostato zlecone firmie A. W nastepstwie tego, pracownicy strony powodowej nie stawili si¢ juz na
budowie i w ten sposob doszto do zakonczenia wspotpracy stron.

Zdaniem sadu I instancji, okoliczno$ci faktyczne zakonczenia wspotpracy stron wskazywaly, ze w sposob
dorozumiany wyrazity one wole rozwiazania umowy ze skutkiem na przysztos¢. Nie zniweczyto to prawa strony
powodowej do ubiegania si¢ 0 wynagrodzenie za dotychczas wykonane prace. Z tego wzgledu, rezultat w postaci
uszczelnienia zbiornika stracil na znaczeniu prawnym, gdyz prace byly prowadzone rownolegle takze przez inna
firmg. Zgodne rozwiazanie kontraktu uniemozliwito spotce z 0.0. osiggnigcie tego rezultatu. Sad okrggowy uznat
zatem powodztwo za zasadne, z czym nie zgodzita si¢ pozwana.

W wyniku apelacji sad II instancji oddalit powodztwo. Jego zdaniem, strona powodowa nie udowodnita
prawidtowosci wykonanych przez siebie prac, ani tez nie wykazata, jaki byt ich zakres rzeczowy. Spoétce z 0.0. nie
nalezalo si¢ wynagrodzenie, gdyz pomimo kontynuowania rob6t po terminie, nie zostaty przez nig ukonczone. Sad
apelacyjny uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art. 278 k.p.c., gdyz opinia bieglego przeprowadzona w sprawie nie
moze opiera¢ si¢ na zatozeniach, ktorych nie udato si¢ zweryfikowaé¢ dowodowo. Spostrzezenia biegtego o faktach,
ktorych ustalenie nalezy do sadu, mozna byto uwzgledni¢ wytacznie jako zeznania $wiadka.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita m.in. naruszenie prawa procesowego poprzez rozstrzygnigcie
zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych, tj. zakresu wykonanych robot i ich jakosci w sposob
samodzielny i sprzeczny z opinig bieglego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad Il instancji nie uwzglednit regut procesowych dotyczacych charakteru i oceny
dowodu z opinii bieglego.

Sad apelacyjny uznat opini¢ biegtego za nieprawidlowo sporzadzong, jednak nie wyjasnit, dlaczego zgromadzony
materiat nie moglt stuzy¢ za podstawe jego stanowiska. Sad byt zobowigzany dokonaé¢ wlasnych ustalen, a w razie
stwierdzenia bledow, nawet uzupelic¢ wczesniejsze postepowanie dowodowe. Z tej przyczyny, Sad Najwyzszy
uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
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Bez watpienia dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegolny, poniewaz dotyczy wypadkow wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Zadaniem bieglego w procesie jest ocena okolicznos$ci faktycznych przez pryzmat
posiadanych kompetencji przy uwzglednieniu udostgpnionego materiatu. Co istotne, ustalenia sagdu nie powinny
opiera¢ si¢ wyltacznie na podstawie konkluzji bieglego. Oznacza to, ze sad jest zobowiagzany do weryfikacji
poprawnosci poszczegdlnych elementow sktadajacych sie na wnioski konicowe opinii. Innymi stowy, to rola sadu, a
nie bieglego, jest dokonywanie ustalen w sprawie. Opinia bieglego jest zatem niczym innym, jak §rodkiem
dowodowym i mimo, ze ze swojej istoty zawiera wiadomosci specjalne, podlega ogdlnym regutom oceny dowodow
wynikajacym z dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad powinien zatem kazdorazowo oceni¢ opini¢ pod wzgledem jej
fachowosci, rzetelnosci czy spdjnosci logicznej wywodu. Te reguly procesowe nie zostaty dochowane w
przedmiotowej sprawie. Sad Apelacyjny ograniczyt si¢ bowiem do stwierdzenia, ze opinia biegltego sadowego nie
zostata prawidtowo sporzadzona, gdyz opiera si¢ na zalozeniach, ktérych nie dato si¢ zweryfikowa¢. Natomiast sad
ten nie przedstawit wtasnej oceny zebranego materiatu dowodowego, do czego byt zobowigzany. Oprocz kwestii
dotyczacej roli dowodu z opinii biegtego, w tej sprawie wazne byto rowniez zaniechanie sadu Il instancji poprzez
ograniczenie swojej roli do sadu ,.kasatoryjnego". Istotne jest, ze model apelacji cywilnej zaktada petne merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez sad Il instancji i wynika to z art. 382 k.p.c. Celem apelacji jest ponowne rozpoznanie
sprawy w granicach wniesionego srodka odwolawczego, a nie jedynie kontrola orzeczenia. Sad Il instancji zawsze z
urzedu stosuje prawo materialne, czego wyrazem jest np. usuni¢cie bledéw sadu I instancji w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygnigcia.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/306289995-SN-ustalenia-w-procesie-czyni-sad-a-nie-biegly.html
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