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Pojecie ,,pokrzywdzenia” w kontekscie skargi paulianskiej - wyrok SN
Hanna Wiejowska, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Akcja paulianska ma zapobiec niewykonaniu zobowiazania. Pokrzywdzenie osoby trzeciej nie jest tozsame ze
szkoda i wystepuje juz na etapie mozliwosci jej powstania, wyrazajac si¢ '"w zlej prognozie" co do mozliwosci
spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Pojeciem ,,pokrzywdzenia'" obejmuje si¢ powstale przyszle, negatywne
skutki w sferze majatkowej wierzyciela.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku IV CSK 194/16 z 17 stycznia 2017 r.

Powodki miaty stwierdzone sgdowo wierzytelnosci. Pomigdzy ich dtuznikiem a pozwang doszto do rozwodu. W
wyniku podzialu majatku pozwana uzyskata nieruchomo$¢ i udziat w innej nieruchomosci, duznik — udziaty w spoétce
oraz platng ratami doptate od pozwanej. Pozwana przekazata czgs¢ kwoty bezposrednio dtuznikowi. Ostatnia rata
zostata wptacona na konto komornika, ale ostatecznie przypadta w catosci, egzekwujacej alimenty pozwane;.

Sad apelacyjny uznat podzial majatku wspolnego za ekwiwalentny. Charakter podziatu nie stat na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze dokonany zostat z pokrzywdzeniem powddek, a pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa
odpowiadajaca przestankom akcji paulianskiej. Zaskarzony podziat majatku i zwigkszenie niewyptacalnosci dtuznika
taczyly nierozerwalny zwiazek. Mogl zosta¢ zakwestionowany, gdyby ekwiwalent §wiadczenia dtuznika pozostal w
jego majatku, albo przeznaczono go na zaspokojenie wierzycieli. Powodki nie miaty mozliwosci uzyskania
zaspokojenia z tego ekwiwalentu. Zostaty pokrzywdzone zaskarzong czynnos$cia. Stopien pogorszenia si¢ mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela nie wplywat na zakres uwzglednienia powoddztwa opartego na skardze paulianskie;.
Dokonanie przed wyrokiem sadu II instancji wptat pozwanej na rzecz powodek uzasadniato obnizenie wysokosci
wierzytelnosci objetych ochrona.

Ze skarga kasacyjng zwrdcita si¢ pozwana. Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotem akcji paulianskiej moga by¢
czynnosci procesowe dtuznika, ktore wywieraja skutki zgodnie z wolg uczestnikow. Przedmiotem skargi byt zgodny
wniosek o podzial. Dokonanie czynnos$ci w zakonczonym postepowaniu nie stalo na przeszkodzie uznaniu czynnos$ci
za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, jezeli zachodzity przestanki skargi paulianskiej. Nie ograniczato to prawa
do zgodnego podziatu majatku. Negatywne konsekwencje wigzaty si¢ tylko z naruszeniem praw oséb trzecich.
Sprowadzaty si¢ do potencjalnej egzekucji z wyprowadzonego sktadnika majgtkowego przy zalozeniu, jakby nadal
pozostawal w majatku.

Ekwiwalentno$¢ czynno$ci mogta mie¢ znaczenie dla oceny przestanki pokrzywdzenia, a nie korzysci. Nie
wykluczata uznania czynnosci za konieczng przyczyne niewyptacalnosci dluznika i pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli
$wiadczenie wzajemne nie gwarantowato zaspokojenia zobowigzania. Za krzywdzaca wierzycieli nie zostanie uznana
czynnos$¢ zmniejszajgca majatek dtuznika, jezeli uzyskany przez niego ekwiwalent pozostat dostgpny dla wierzyciela
albo przeznaczony dla zaspokojenia innych roszczen. Skarga paulianska nie bedzie skuteczna, jezeli niewyptacalnosé
powstataby takze bez dokonania zaskarzonej czynnosci.

Stusznie uznano uzgodniony podziat majatku za czynnos¢ krzywdzaca powodki. Dziatania pozwanej byty
uwzglednione przy badaniu, czy §wiadczenie, uzyskane przez dtuznika w zamian za wyzbycie si¢ nieruchomosci,
umozliwiato zaspokojenie wierzycieli. W celu uwolnienia si¢ osoby trzeciej od odpowiedzialnos$ci wzgledem
wierzyciela, zaspokojenie go musiatoby dotyczy¢ calosci roszczenia, a nie jego czgsci. Powodowaloby to
zmniegjszenie wysokosci wierzytelnosci podlegajacej ochronie, co znalazto odzwierciedlenie w zaskarzonym,
utrzymanym w mocy przez SN wyroku.
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Skarga paulianska ma na celu zapewnienie ochrony wierzycielowi przed niewyptacalnoscig jego dluznika. Jezeli
poprzez czynno$¢ prawng dtuznika osoba trzecia uzyska korzys¢ majatkowa i jednocze$nie zostanie pokrzywdzony
wierzyciel, to wierzyciel moze zadac¢ uznania czynno$ci pomigdzy dtuznikiem a osobg trzecig za bezskuteczng w
stosunku do niego. Jest to wyjatek od reguty, w mysl ktorej wierzyciel ma prawo szukaé zaspokojenia wytacznie w
obrebie majatku nalezacego do dtuznika. Kodeks cywilny reguluje przestanki, ktore musza zosta¢ spetnione
kumulatywnie, aby wierzyciel mogt skorzystac¢ z ochrony. Ich wykazanie spoczywa na osobie, ktora domaga si¢
zabezpieczenia swojego prawa. Podstawowe znaczenie ma przedstawienie istniejacej wierzytelnosci w stosunku do
dhuznika. Jak stusznie podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku z 15 lutego 2007 r. (I CSK 452/96), przedmiotem
ochrony moze by¢ wylacznie wierzytelnos¢ pieni¢zna. Kolejng przestanka umozliwiajacg zastosowanie skargi
paulianskiej, jest zaistnienie po stronie dluznika czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, w wyniku ktorej
osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkowa. Co istotne, tak jak w komentowanym wyroku, skarga paulianska obejmuje
swoim zakresem rowniez czynno$ci procesowe poczynione przez dtuznika, jezeli zostaty one urzeczywistnione
rozstrzygnigciem sadu. Wobec tego, podwazy¢ mozna rowniez podziat majatku po ustaniu matzenstwa, ktory miat
miejsce z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nawet, jezeli przedmiotem postanowienia dziatowego jest wylacznie zamiana
sktadnikow majatkowych, nie oznacza to, ze czynnos$¢ ta powstata bez pokrzywdzenia wierzyciela. Za czynnos$¢
prowadzaca do takiego skutku uznaje si¢ taka, w wyniku ktorej zaspokojenie wierzyciela jest niemozliwe czy nader
utrudnione. Ostatnig przestanka wymagang dla uruchomienia ochrony wierzyciela jest istnienie $wiadomosci po
stronie dluznika, o spowodowaniu pokrzywdzenia drugiej strony, jak rowniez zta wiara uzyskujacej korzys¢ osoby
trzeciej. Jak zauwazyt SN w komentowanym orzeczeniu, pojecie pokrzywdzenia nie jest tozsame ze szkoda. Stanowi
konsekwencje czynnosci dtuznika, ktorych skutkiem jest stworzenie takiej sytuacji, w ktorej powstaje lub poglebia sie
jego niewyplacalno$¢, co sprawia, iz dluznik nie ma mozliwo$ci wywiazania si¢ z zobowigzan finansowych w
terminie. W konsekwencji, wyrok nalezy uzna¢ za rozszerzenie ochrony wierzyciela poprzez stwierdzenie i
odkreslenie odrgbnosci instytucji szkody i1 pokrzywdzenia w kontekscie skargi paulianskie;j.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/306289996-Pojecie-pokrzywdzenia-w-kontekscie-skargi-paulianskiej---wyrok-
SN.html
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