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Rzeczpospolita z 21.06.2019

Dopuszczalno$é drogi sadowej w sporze z gming o zaplate za bezprawne Kkorzystanie z dzialek - wyrok
SN
Sylwia Dabrowska-Pacan, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

W zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania
stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci, jest objete droga sadowa, jezeli dotyczy
podmiotow, ktorych pozycja w ramach tego stosunku prawnego jest r6wnorzedna.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku IV CSK 112/16 z 11 stycznia 2017 r.

Powdd B.F. zwrdcit sie przeciwko gminie K. z zadaniem o zaptate wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z dziatek
gruntu, ktérych powdd i jego matka byli wspotwlascicielami. Naruszenie wtasnosci trwalo prawie siedem lat. Czgsé
dziatek zajeta byta pod drogi wykorzystywane przez mieszkancoéw usytuowanych przy nich doméw, inna stanowita
ciag pieszy. Sad odwolawczy oddalit apelacje pozwanej gminy, ktora zwracajac si¢ nastepnie ze skarga kasacyjna,
zarzucata naruszenie przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego, rowniez w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Za najpowazniejszy zarzut Sgd Najwyzszy uznat
twierdzenie o naruszeniu prawa procesowego, dotyczace niewaznosci postgpowania z uwagi na brak drogi sadowe;.

Jak zauwazyt SN, podstawowa przestanka dopuszczalnos$ci drogi sadowej jest zakwalifikowanie zgtoszonego
roszczenia do kategorii spraw cywilnych, do ktorej naleza sprawy pomigdzy rownorzednymi podmiotami z zakresu m.
in. prawa cywilnego, rodzinnego, pracy i ubezpieczen spolecznych oraz w inne, do ktorych przepisy k.p.c. stosuje si¢
Z mocy ustaw szczegolnych. Sprawy tego rodzaju moga zostaé przez przepis szczegolny wytaczone z drogi sadowe;j i
przekazane do rozpoznania innemu organowi.

Niniejsze postepowanie dotyczyto roszczenia wilasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy bez tytutu
prawnego, przewidzianego w przepisach o ochronie wlasnosci i obowigzkach posiadacza samoistnego. Dla SN byta to
niewatpliwie sprawa cywilna, a wiec droga sgdowa byta dopuszczalna. Skarzgca nie kwestionowata ustalen Sadu
Apelacyjnego dotyczacych wlasnos$ci dziatek przystugujacych powodowi i jego matce. Wiazaty si¢ one z ocena, iz nie
doszto do zasiedzenia dziatek. Stwierdzono takze, ze drogi te nie miaty charakteru drog publicznych.

Na uksztattowany tok sprawy nie miat wptywu charakter zarzutéw, ktorymi bronita si¢ pozwana. Twierdzita ona, iz
powdd i jego matka nie utracili wlasnosci, a nalezne odszkodowanie za ograniczenia mozliwos$ci korzystania z
przystugujacego im prawa powinno by¢ ustalone w trybie postgpowania administracyjnego. W jej mniemaniu, starosta
zobowiazany byt wyda¢ wiasciwg decyzje na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce gruntami.

Postepowanie skarzacej stworzylo sytuacje, w ktorej whasciciel nie mogt swobodnie korzysta¢ ze swojej wlasnosci
zgodnie z art. 140 k.c. Powstanie budowli drogowej na skutek prowadzenia wczesniejszych robot budowlanych w
praktyczny sposob doprowadzito do objgcia przez skarzacg spornego gruntu w posiadanie. SN stanal na stanowisku, iz
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i w momencie powstania uzyskuje byt
samodzielny, niezalezny od roszczen chronigcych wiasno§¢. Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej, zagdanie moze
by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego, i by¢ przedmiotem obrotu. Z tej
przyczyny, SN oddalit skarge kasacyjna.

Komentarz eksperta
Sylwia Dabrowska-Pacan, adwokat w warszawskim biurze Rodl & Partner

Wyrok nalezy uzna¢ za stuszny. Z jego tre$ci dowiadujemy sie¢, ze pozwana gmina nie kwestionowata wtasnosci
przedmiotowych dzialek nie bedacych drogami gminnymi, oraz ze nie doszto do ich zasiedzenia.

Powod jako wiasciciel, domagat sie zasgdzenia okreslonej kwoty z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
przez, bedacego w zlej wierze, posiadacza samoistnego (gming). Roszczenie to przewidziane jest w art. 224 § 2 w zw.
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z art. 225 k.c. Sprawa, ktorej przedmiotem jest roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu
prawnego uregulowane w prawie cywilnym, jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Droga sagdowa jest zatem
dopuszczalna.

Nie bez znaczenia pozostaje tu rOwniez wynikajace z art. 2 k.p.c. domniemanie drogi sagdowej. Nie ma rowniez, jak
wymaga tego art. 2 § 3 k.p.c., przepisu szczeg6lnego wylaczajacego przedmiotowg sprawe cywilng w znaczeniu
materialnym z drogi sadowej i przekazujacego ja do rozpoznania innemu organowi.

Sprawa cywilna wymaga, aby co najmniej dwa podmioty pozostawaly w stosunku prawnym, regulowanym
przepisami k.c. i innymi ustawami. Jednocze$nie musza one wystepowac jako rownorzegdni partnerzy. Jezeli jeden z
nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki traci cywilnoprawny
charakter.

Dopuszczalnos$¢ drogi sadowej zalezy od twierdzen powoda, na ktorych opiera on swoje roszczenie. W sprawie
zadanie znajduje oparcie w materialnym prawie cywilnym, zostalo bowiem oparte na zdarzeniach prawnych
wywotujacych skutki cywilnoprawne pomigdzy podmiotami, ktoére w przypadku tego rodzaju wigzi maja rownorzedny
status.

SN zasadnie stwierdzil, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i w razie
powstania staje si¢ niezalezne od roszczen chronigcych wiasnos$¢. Nie ma zatem znaczenia, ze posiadaczem byta
gmina, i ze dla rozstrzygniecia innego problemu prawnego pomigdzy tymi podmiotami wiasciwe jest postepowanie
administracyjne.

Jezeli whasciciel nieruchomosci wystgpuje wobec gminy z zgdaniem o zaptatg wynagrodzenia za bezprawne
korzystanie z jego gruntu, opierajac swoje zadanie na regulacji cywilnoprawnej (art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c.), to
nalezy przyjaé, ze realizuje on swoje uprawnienie uregulowane w cato$ci normami prawa prywatnego. Wytacza on
tym samym powodztwo, co do ktorego nie wystepuje przeszkoda procesowa w postaci niedopuszczalnosci drogi
sadowej. W konsekwencji, sprawa nie moze zakonczy¢ si¢ odrzuceniem pozwu, a zadanie objgte powodztwem ma by¢
przez sad rozpoznane i rozstrzygnigte co do jego istoty przez uwzglednienie lub oddalenie powddztwa.

Prawo do sadu jest zasadg konstytucyjna i zatozeniem panstwa prawnego, dlatego wyktadnia obowigzujacych
przepisow musi mozliwie najpetniej czyni¢ zados$¢ temu zatozeniu. Ewentualne watpliwosci dotyczace
przedmiotowego zakresu prawa do sagdu powinny by¢ wyjasniane przy zatozeniu konstytucyjnego domniemania
prawa do sadu.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/306219993-Dopuszczalnosc-drogi-sadowej-w-sporze-z-gmina-o-zaplate-za-
bezprawne-korzystanie-z-dzialek---wyrok-SN.html
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