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Bezskutecznos¢ czynnosci prawnych upadlego przedsiebiorcy
Pawel Foltman, radca prawny Gdansk, Rodl & Partner

Teza, wedlug ktorej art. 127 ust. 1 Prawa upadlosSciowego i naprawczego uwzglednia jedynie interes wierzycieli
upadlego, a o zastosowaniu przepisu decyduje wylacznie stosowna odplata na rzecz upadlego, jest zbyt daleko
idaca. Zastosowanie sankcji z mocy samego prawa, w oderwaniu od jakichkolwiek dodatkowych przestanek
podmiotowych, da si¢ wytlumaczy¢ jedynie typowg w prawie prywatnym regulg slabszej ochrony oséb
otrzymujacych korzy$¢ nieodplatnie.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku III CSK 122/16 z 13 kwietnia 2017 r.

W sprawie, przed ogloszeniem upadtosci, spotka z 0.0. zaptacita pozwanej kwote odpowiadajaca cenie samolotu,
sprzedanego i wydanego osobie trzeciej (J.G.). Dokonujac przelewow spotka ta zaznaczyla, ze chodzi o wptlatg za
samolot w imieniu J.G. Zaptata wynikata z umowy inwestycyjnej zawartej przez nig z tg osobg trzecia, o ktorej
pozwana w niniejszej sprawie nie wiedziata. Spotka zobowigzata si¢ zainwestowac $rodki pieniezne J. G., a nastepnie
wplaci¢ na rzecz pozwanej kwote odpowiadajaca cenie samolotu. Po ogtoszeniu upadtosci spotki z o.0., syndyk
zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty odpowiadajacej nalezno$ci wezesniejszej transakcji, powotujac si¢ na jej
bezskutecznos¢ wobec masy upadtosci. Sad I instancji powddztwa nie uwzglednit.

Oddalajac apelacje syndyka upadtej spotki sad odwotawczy doszedt do wniosku, ze zaptaty nie mozna uznac za
czynnos$¢ prawna, o ktorej mowa w art. 127 ust. 1 Prawa upadtosciowego 1 naprawczego (dalej: Pr.u.n.), poniewaz nie
miata ona charakteru bezptatnego, ani nie wigzata si¢ ze spetnieniem $§wiadczenia razaco nieproporcjonalnego.
Zrealizowane nalezno$ci nie byly przedmiotem tego samego stosunku. Spotka upadta byta uprawniona do kwoty od J.
G. (stosunek pokrycia), bedac wzajemnie zobligowang do spetnienia $wiadczenia na rzecz pozwanej (stosunek
zaplaty) obopdlnie zobowigzanej do wydania przedmiotu umowy sprzedazy J. G. (stosunek waluty). Uwzglednienie
powddztwa prowadzitoby do nieuzasadnionego naruszenia praw pozwanej, ktora musiata przyjaé zaptate ceny i wydac
samolot o wartosci nizszej od zaktadanej. Ewentualna niewazno$¢ umowy inwestycyjnej byta bez znaczenia.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej spotki upadltej, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz dokonane przez nig rozporzadzenie na
rzecz pozwanej wigzato si¢ z przysporzeniem na rzecz dwoch podmiotow. Odplatno$¢ czynnosci nalezato analizowac
takze w relacji do osoby trzeciej. Przyczyna rozporzadzenia tkwita w stosunku spotki upadtej i J. G. Spehita ona
$wiadczenie na rzecz pozwanej tylko dlatego, ze byta do tego zobowigzana na podstawie umowy inwestycyjnej. Fakt,
ze czynnos¢ rozporzadzajgca zostata dokonana dla uwolnienia si¢ od zaciggnietego uprzednio dlugu, nie przesadzita
jej odptatnosci. Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do kontrowersyjnego wniosku, ze zaptata dokonana w
wykonaniu darowizny o skutku czysto obligacyjnym nie jest czynnoscig nieodptatng w rozumieniu art. 127 ust. 1
Pr.u.n.

Z tresci umowy inwestycyjnej wynikato, ze zobowigzanie spotki upadtej do spehnienia §wiadczenia na rzecz pozwanej
nie byto zrownowazone ekwiwalentng nalezno$cia J. G. Rozpatrujac czynnos$¢ prawng tylko w relacji 0soby trzeciej i
spotki upadtej nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze spetnia ona kryteria okreslone w art. 127 ust. 1 Pr.u.n., ale wywarla
réwniez istotne skutki majatkowe u pozwanej, prowadzac do zaspokojenia jej wierzytelnosci wzgledem J. G. Z
powodu zaistniatego stosunku waluty, uzyskane przez pozwang przysporzenie nie moze by¢ uznane za nieodptatne.
Speita ona w zamian §wiadczenie ekwiwalentne na rzecz osoby trzeciej. Godny ochrony interes pozwanej sprzeciwit
si¢ uznaniu zaptaty za bezskuteczng wzgledem masy upadtosci, ze skutkiem dla pozwanej. Z tej m.in. przyczyny, SN
oddalit skarge kasacyjng syndyka spotki upadte;j.

Pawel Foltman radca prawny w gdanskim biurze Rodl & Partner

Rozwazajac zasadno$¢ wniesionej przez powoda kasacji, SN uznat, iz podstawowe znaczenie dla oceny zarzutow
skarzacego ma rozstrzygnigcie, czy zaptata przez upadly spotke na rzecz pozwanej jest bezskuteczna w stosunku do
masy upadtosci na mocy art. 127 ust. 1 Pr.u.n. Sad nie miat watpliwosci, jak i nie bylo w toku sprawy kwestionowane
przez strony, iz zaptata jest czynnos$cig prawna, ktora upadta spotka rozporzadzita swoim majatkiem. Kwestig sporna
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jest natomiast to, czy czynnos¢ ta zostata dokonana nieodptatnie, i czy odptata za rozporzadzenie byta razgco
nieekwiwalentna.

Na podstawie przepisu art. 127 ust 1 Pr.u.n., za bezskuteczne wobec masy upadtosci uznaje si¢ czynnosci prawne:
e dokonane przez upadtego w ciggu roku przed dniem ztoZenia wniosku o ogloszenie upadtosci,

¢ na mocy ktorych upadly rozporzadzit swoim majatkiem, tj. nastapilo przeniesienie, obciazenie, ograniczenie
lub zniesienie prawa podmiotowego, ktorego skutkiem jest negatywna zmiana w majatku upadiego,

o dokonane nieoplatnie, albo odptatnie ale warto$¢ Swiadczenia upadtego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadtego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzecie;.

Przepis ten, w zatozeniu ma przede wszystkim na celu ochrong wierzycieli upadiego przed niekorzystnym dla masy
upadtosci rozporzadzaniem majatkiem. W komentowanym orzeczeniu SN zwrocil jednak uwage, iz zastosowanie
wskazanego przepisu nie moze prowadzi¢ do pominigcia lub naruszenia stusznych intereséw pozostatych stron
biorgcych udzial w obrocie gospodarczym. Praktyka pokazuje, iz osoba zagrozona stanem niewyptacalno$ci stara si¢
zminimalizowa¢ negatywne dla siebie skutki poprzez usuwanie z majatku sktadnikow, ktére w razie egzekucji lub
upadtosci zostatyby przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli.

O nieodptatnosci czynno$ci prawnej §wiadczy brak ekwiwalentnego przysporzenia na rzecz upadtego w zamian za
przysporzenie dokonane na rzecz drugiej strony. Za bezskuteczna moze rowniez zosta¢ uznana czynno$¢ odptatna. W
tym przypadku, musi nastapi¢ razaca, a wigc bardzo wyrazna, rzucajaca si¢ w oczy i oczywista dysproporcja
pomigdzy §wiadczeniem upadtego, a Swiadczeniem drugiej strony.

W komentowanym stanie faktycznym doszto do zawarcia pomigdzy stronami umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393
Kodeksu cywilnego), ew. wykonanie przekazu, ale jak stwierdzit SN, ze wzgledu na podobne skutki obydwu
stosunkow pozostaje to bez znaczenia dla istoty sprawy. Podstawa zaplaty dokonanej przez upadtego na rzecz
pozwanej byla umowa inwestycyjna, w ktorej strony — spotka z 0.0. 1 J.G. — zastrzegty, iz ta pierwsza spetni
$wiadczenie pieniezne w kwocie 373 tys. zt za samolot na rzecz pozwanej. Na mocy wyzej wspomnianego kontraktu,
kwota wptacona przez J.G. upadlej spoice z 0.0. wynosita 94 tys. zi.

W doktrynie wykrystalizowato si¢ stanowisko, wedlug ktérego umowa na rzecz osoby trzeciej wystepuje jako
zastrzezenie modyfikujace umowe podstawowa, a nie jako odrebny kontrakt. Istotg takiego zastrzezenia (pactum in
favorem tertii) jest powstanie trzech potaczonych wzajemnie stosunkow prawnych:

e pokrycia — umowa inwestycyjna taczaca upadiego (przyrzekajacy) z J.G. (wierzyciel zastrzegajacy)
e zaplaty — zobowiazanie zaptaty przez upadlego na rzecz pozwanej (beneficjent)
e waluty — wydanie przedmiotu sprzedazy przez pozwang na rzecz J.G.

Powolujac si¢ na art. 127 Pr.u.n. powdd twierdzil, iz wynikajgca ze stosunku zaptaty zaptata za samolot byta
czynno$cig niecodptatng ze wzgledu na brak jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego pomigdzy stronami tej
czynnosci. Za czynno$¢ odptatna, ale w razacym stopniu nieekwiwalentna w stosunku do wyptaconej na rzecz
pozwanej kwoty 373 tys. zt uznal natomiast kwote 94 tys. zt otrzymang na mocy umowy inwestycyjnej przez
upadtego.

W ocenie SN, analizujgc odptatno$¢ czynnosci prawnej lub ekwiwalentnos$¢ §wiadczen nie mozna nie bra¢ pod uwagg
stosunku waluty taczacego pozwang z J.G. Jezeli rozporzadzenie zostato dokonane w wykonaniu umowy na rzecz
osoby trzeciej, odplatnos$¢ czynnosci moze wynikac takze ze S$wiadczenia spelnionego przez beneficjenta na rzecz
wierzyciela zastrzegajacego. Sad Najwyzszy prawidtowo zatem uznal, ze art. 127 ust. 1 oraz art. 134 Pr.u.n. nie maja
W sprawie zastosowania.

Zrédlo: https://www.rp.pl/Firma/306149991-Bezskutecznosc-czynnosci-prawnych-upadlego-
przedsiebiorcy.html#paragraphl
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