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Zakaz konkurencji: jaka wysokos¢ odszkodowania - wyrok SN
Magda Dubiel, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Uwzgledniajac gwarancyjne i rekompensacyjne wlasciwosci odszkodowania nalezy przyja¢, ze jego wysokos¢
oznacza sume otrzymanych skladnikéw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania
zakazu podejmowania dzialalnos$ci konkurencyjnej. Jest to okres, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie,
wliczajac w to wynagrodzenie urlopowe oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy. Za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowia.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II PK 179/16 z 14 czerwca 2017 r.

Powodka wystapita z pozwem przeciw spolce z 0.0. o0 zasadzenie odszkodowania z tytulu powstrzymywania si¢ od
podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy. Na pewnym etapie wspotpracy, pozwana
zawarla z pow6dka umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z jej postanowieniami, przez okres dwunastu miesiecy od
ustania stosunku pracy powodka zobowigzana byta do powstrzymywania si¢ od wykonywania dziatalno$ci
konkurencyjnej, w zamian za co spotka miata wyptaca¢ powddce odszkodowanie. Zgodnie z brzmieniem umowy,
wysokos¢ odszkodowania stanowita suma otrzymywanych w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych ustanie
stosunku pracy miesigcznych wynagrodzen, o ktorych mowa w umowie o prace¢. Po rozwigzaniu dotychczasowego
stosunku pracy powodka nie zatrudnita si¢ u podmiotéw konkurencyjnych wzgledem spotki.

Powddka zadata w pozwie wyptaty odszkodowania w wysoko$ci dwunastokrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia
wskazanego w umowie o prac¢ obowigzujacej przez okres dwunastu miesi¢ey przed ustaniem stosunku pracy.
Takiemu stanowisku sprzeciwila si¢ spotka, wedtug ktorej kwote odszkodowania powinna stanowi¢ kwota
wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymana przez powddke tytutem wynagrodzenia w okre§lonym czasie. Kwota ta byta
nizsza od dochodzonej przez powodke ze wzgledu na okresy, w ktorych zamiast wynagrodzenia pobierata ona
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby.

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo oceniajgc, ze przedmiotowa umowe o zakazie konkurencji zawarto zgodnie z
Kodeksem pracy (dalej: k.p.) 1 orzekt o konieczno$ci wyptaty odszkodowania w wysokosci dochodzonej przez
powodke. Wedhug sadu, wynagrodzenie wyliczone przez pozwang byto wprawdzie prawidlowe, jednakze o wysokosci
zasadzonego odszkodowania przesadzito literalne brzmienie postanowien spornej umowy o zakazie konkurencji.

Pozwana wniosta apelacj¢, na podstawie ktorej sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok w zakresie sposobu
obliczenia zaleglych odsetek od odszkodowania. Uznal, ze powodka $wiadomie zwlekata z Zagdaniem wyptaty
odszkodowania przez dwa lata, za$ pozwana z racji niezataczenia umowy do akt osobowych pracownika, nie miata
swiadomosci wigzacego zobowigzania. W ocenie sadu Il instancji nalezato przyjac, iz nalezne odszkodowanie podlega
zasadzeniu zgodnie z ustawowymi odsetkami naliczanymi od catej kwoty odszkodowania, a nie jak przyjat sad I
instancji, od poszczegdlnych rat odszkodowania. W odniesieniu do wysokos$ci naleznego odszkodowania, sad II
instancji wskazal, ze z tresci postanowien umowy o zakazie konkurencji wynika, ze do wyliczenia odszkodowania
powinny by¢ uwzglednione wszystkie wyptaty majace charakter wynagrodzenia w okresie dwunastu miesiecy przed
ustaniem stosunku pracy. Dotyczyto to rowniez wynagrodzenia za chorobe i wszelkiego rodzaju nagrody. Sad II
instancji nie zmienil jednak wyroku, co do kwoty zasadzonego odszkodowania.

Spotka wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng. Zostata ona uwzgledniona. Zgodnie z k.p., odszkodowanie
nie moze by¢ nizsze od 25 proc. wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez
czas odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. SN podkreslit, Ze na wysoko$¢ odszkodowania
sktada si¢ suma otrzymanych sktadnikow wynagrodzenia za prace w okresie rownym czasowi obowigzywania zakazu
podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej, a wigc gdy pracownik otrzymywat wynagrodzenie. Sad wskazat, ze do
okresu tego wlicza si¢ rowniez czas otrzymywania przez pracownika wynagrodzenia urlopowego oraz wynagrodzenia
w zwiagzku z niezdolnoscig do pracy. Ponadto, powotujac si¢ na przepisy Kodeksu cywilnego, SN dostrzegl btedng
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wyktadnie wiasciwego postanowienia kontraktu. Podkreslit on, ze w umowach nalezy zbada¢, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, a nie opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu.

Sad II instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakimi postuzyt si¢ regutami i wskazéwkami,
analizujac sporne postanowienia umowy. Zaniechal wyktadni postanowien umowy o prace, do ktorych odsytato
sporne postanowienie umowy. Byla ona konieczna dla ustalenia podstawy i wysokos$ci odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji. Mogto ono by¢ np. zalezne od wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymywanego. Prawidtowa wyktadnia
spornego postanowienia kontraktu wymagata ustalenia, ktore ze §wiadczen faktycznie wyplaconych powodce, poza
wynagrodzeniem zasadniczym, sktadaja si¢ na miesigczne wynagrodzenie, o ktorym mowa w umowie o prace. W tej
sytuacji SN uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawg do ponownego rozpoznania.

Magda Dubiel, prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner

Komentowany wyrok nalezy uzna¢ za stuszny. Zgodnie z art. 1012 § 3 k.p. ustalenie wysokosci naleznego
pracownikowi odszkodowania za powstrzymywanie si¢ od dziatalno$ci konkurencyjnej zostato pozostawione woli
stron umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jedyne ograniczenie w tym zakresie stanowi
zastrzezenie, ze odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz 25 proc. wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Wyktadnia
znaczenia uzytego przez ustawodawce sformutowania ,,wynagrodzenie otrzymane przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji", przysparza w praktyce
wiele trudnosci.

W swoim wczesniejszym orzecznictwie SN obstawat przy stricte jezykowej wyktadni wskazanego przepisu. W
orzeczeniu I PK 25/14 wskazal, ze w zwiagzku z literalnym brzmieniem art. 1012 § 3 k.p., wysokos$¢ odszkodowania za
powstrzymywanie si¢ od dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia, zalezy wylacznie od realnie
(faktycznie) otrzymywanego wynagrodzenia w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o pracg. Musi ono przy
tym odpowiada¢ okresowi zwigzania zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Okoliczno$¢, ze w okresie
poprzedzajacym rozwigzanie umowy o pracg pracownik nie otrzymywat wynagrodzenia (np. w zwigzku z
przebywaniem na urlopie bezptatnym), w ocenie SN powinna skutkowa¢ odpowiednim obnizeniem odszkodowania z
tytutu powstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej. Majac na uwadze rekompensacyjng i gwarancyjng
funkcje odszkodowania, takie podejscie jest zbyt restrykcyjne.

Stanowisko wyrazone przez SN w wyroku wydaje si¢ bardziej zasadne. Laczac ze sobg wyktadnie jezykows i
celowosciowa wskazal on, ze podstawe do obliczenia kwoty odszkodowania powinny stanowi¢ wszystkie sktadniki
wynagrodzenia za pracg otrzymane przez pracownika w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji tj. w okresie, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie, nie tylko wynagrodzenie za wykonywanie
pracy. Jak trafnie bowiem podkreslit SN, istnieja sytuacje, w ktorych pracownik otrzymuje wynagrodzenie mimo
niewykonywania pracy — wynagrodzenie urlopowe (art. 172 k.p.) oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
(art. 92 § 1 k.p.). Za sluszng uzna¢ nalezy takze uwage, ze do wskazania przedziatu czasowego stanowiacego
podstawe do obliczenia kwoty odszkodowania po ustaniu stosunku pracy, nie bierze si¢ pod uwagg okresow, w
ktorych pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia, ale pobiera §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
choroby i macierzynstwa.

Sktad sadu w sprawie powotat si¢ rowniez na orzeczenie SN (II PK 355/15). Sformutowano w nim tezg, ze
wylaczenie okresow, w ktorych pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia, powoduje przesunigcie poczatku terminu
okresu referencyjnego liczonego wstecz od dnia rozwigzania stosunku pracy o czas odpowiadajacy okresowi
wylaczenia. Biorge to pod uwage mozna uznac, ze rowniez w omawianym wyroku SN podziela ten punkt widzenia.
Ustalajac wysokos$¢ odszkodowania, nalezy zdaniem SN bra¢ pod uwage kwoty wynagrodzenia otrzymanego w
okresie trwania stosunku pracy. Okres ten jest liczony wstecz od dnia ustania zatrudnienia (albo od ostatniego dnia, za
ktory wyptacano wynagrodzenie) i odpowiada okresowi, na jaki zostat zawarty zakaz.

SN wskazat rowniez, ze postanowienia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy podlegaja ogolnym
regutom wyktadni z art. 65 § 2 k.c. Oznacza to, ze przy kazdorazowej ocenie postanowien tego rodzaju kontraktu,
konieczne jest odniesienie si¢ do rzeczywistej woli stron, celu umowy oraz kontekstu.
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W $wietle wyroku ustalenie wysokosci odszkodowania z tytulu powstrzymywania si¢ od dziatalno$ci konkurencyjne;j
po ustaniu stosunku pracy, powinno mie¢ zatem charakter zindywidualizowany i by¢ $cisle zalezne od okolicznos$ci
faktycznych danej sprawy. Okres brany pod uwagg przy obliczaniu wysokos$ci odszkodowania powinien przystawac
do czasu trwania stosunku pracy tak, aby odpowiadat ostatniemu okresowi pracy, za ktory pracownik w danych
okolicznosciach faktycznych rzeczywiscie otrzymywat wynagrodzenie.

Zrédlo: https://mww.rp.pl/Kadry/306079991-Zakaz-konkurencji-jaka-wysokosc-odszkodowania---wyrok-SN.html
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