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Gdy nie ma organu reprezentujacego stron¢ w postepowaniu cywilnym
Michal Zakrzewski, radca prawny Poznan, Rodl & Partner

Skutkiem braku organu powolanego do reprezentowania strony jest, zgodnie z art. 379 pkt 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, niewazno$¢ postepowania.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I PK 79/16 z 8 lutego 2017 r.

Powdd po rozwigzaniu stosunku pracy zwrocit si¢ o zasadzenie od spotki, ktérej byt pracownikiem, roszczen z tytutu
stosunku pracy na czas nieokreslony. Sad uwzglednit zadania powoda i wyrok zaskarzyta pozwana. W toku
postgpowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanej wniost o zawieszenie postgpowania, informujgc sad II instancji o
uniemozliwiajacym dziatanie spotki odwotaniu jedynego cztonka zarzadu i przedktadajac stosowny Protokot
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow zawierajacy odpowiednig uchwate. Sad zarzadzeniem na posiedzeniu
niejawnym zwrocit to pismo procesowe z uwagi na jego braki formalne (132 § 1 k.p.c.) i nastepnie przeprowadzit
rozprawe, wydajac wyrok oddalajacy apelacje.

Pozwana zaskarzyta wyrok w catosci skargg kasacyjna, zarzucajac naruszenie przepiséw m.in. art. 174 § 1 pkt. 2
k.p.c. poprzez brak zawieszenia postgpowania oraz art. 132 § 1 k.p.c. poprzez zwrot wniosku petnomocnika pozwanej
0 zawieszenie postepowania mimo koniecznos$ci obligatoryjnego zawieszenia postepowania.

Sad Najwyzszy uznat skargg kasacyjng za zasadng. W ocenie SN, sad II instancji powinien byt zawiesi¢ postepowanie
z urzedu, jezeli w skladzie organu zaszty braki uniemozliwiajace dziatanie spotki. Co prawda pismo zwrdocone na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c. nie wywotuje co do zasady zadnych skutkow, jednakze przepisy art. 174 k.p.c. okreslaja
przestanki zawieszenia postepowania z urzedu. Sad okrggowy posiadat informacje o zaistniatej przestance
obligatoryjnego zawieszenia postgpowania, poniewaz egzemplarz zwroconego pisma zawierajgcego informacje o
braku organu spotki znajdowat sie¢ w aktach sprawy, wiec powinien byt zawiesi¢ postepowanie z urzgdu. Pomimo
tego, sad wydat zaskarzony wyrok. Skutkiem braku organu powotanego do reprezentowania strony byta niewaznos¢
postgpowania w §wietle art. 379 pkt. 2 k.p.c.

SN uchylit zaskarzony wyrok, zniost dotknigte niewaznoscig postepowanie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.
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Wymog posiadania zdolnosci procesowej oraz braki w sktadzie organdow zaliczane sa do tzw. przestanek
procesowych. W przypadku ich niewystgpienia proces nie moze si¢ toczy¢, poniewaz postgpowanie zakonczone
orzeczeniem merytorycznym bedzie obarczone niewaznoS$cig (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 202 k.p.c. in fine,
okoliczno$ci te sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Poniewaz pozwana nie miata organu
powotanego do jej reprezentowania w toku sprawy, to w momencie, w ktérym sad Il instancji dowiedzial si¢ o tym,
powinien byt zawiesi¢ postepowanie. SN trafnie zwrocit na to uwage.

Bez znaczenia jest w tej sytuacji zwrot pisma pozwanej informujgcego sad o braku organu spotki. W tym kontekscie
warto zwroci¢ uwage na dwa aspekty: po pierwsze, wskazane w art. 130 § 2 pojecie zwrotu pisma powodujgcego brak
jego skutecznosci nie odnosi si¢ do fizycznego wyltgczenia dokumentu z akt sprawy i oddania stronie, tylko do
prawomocnego zarzadzenia przewodniczacego o zwrocie pozwu (wyrok SN z 19 grudnia 2013 r., I CSK 226/13). W
zwiazku z tym, pismo pozostaje fizycznie w aktach i trudno zasadnie przyjmowacé, ze sad nie ma wiedzy co do faktéw
z niego wynikajacych i rzutujacych na koniecznos¢ zawieszenia postepowania.
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Po drugie, art. 130 § 2 k.p.c. stanowi o braku skutkdw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.
Chodzi tutaj o skutki zar6wno o charakterze materialno-prawnym np. przerwanie biegu przedawnienia, jak i
procesowym, np. stabilizacja wtasciwosci sadu dla wniesionej sprawy itp. W przypadku pisma procesowego strony
informujacego sad o braku w sktadzie organu uniemozliwiajacym jej reprezentacj¢ zaden przepis prawa nie wigze
whiesienia takiego pisma ze skutkiem w postaci mozliwosci zawieszenia postgpowania. Przeciwnie, w przypadku
wystapienia takiego braku sad zobligowany jest zawiesi¢ postepowanie z urzedu na kazdym etapie sprawy. Wobec
tego, zwrdcenie pisma nie pocigga za sobg konsekwencji w postaci braku mozliwo$ci zawieszenia postepowania.

W powyzszym ujeciu zwrocenie pisma procesowego nie miato zatem wptywu na konieczno$¢ wydania postanowienia
0 zawieszenie postgpowania.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Firma/304269987-Gdy-nie-ma-organu-reprezentujacego-strone-w-postepowaniu-cywilnym. html
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