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Komu zlozy¢ o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu - wyrok SN
Agnieszka Guzik, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Oswiadczenie czlonka zarzadu spoélki kapitalowej o rezygnacji z funkcji jest skladane spoélce reprezentowane;j,
wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku III CSK 100/16 z 17 marca 2017 r.

Powodem byta spotka akcyjna w likwidacji, domagajaca si¢ uznania za nieskuteczng wobec siebie umowy
przewlaszczenia akcji miedzy swoim dtuznikiem, a pozwana spotka z 0.0. Sad okregowy stwierdzit niewaznos¢ tego
kontraktu. Obie strony wniosty apelacje, w wyniku ktorej uchylony zostat dotychczasowy wyrok. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad I instancji oddalit powodztwo. Przyjat, ze zaskarzone przewlaszczenie miato miejsce przed
zaciagnigciem kredytu u powoda. W oparciu o Kodeks cywilny uznat réwniez, ze oceniajac szkodliwos¢ czynnosci
dla osoby trzeciej nalezy wzig¢ pod uwage nie wiedze dtuznika, lecz zamiar pokrzywdzenia przysztych wierzycieli.
Do uwzglednienia powodztwa byloby konieczne udowodnienie, ze dtuznik spodziewat si¢, ze akcje spotki P., na
ktorych ustanowiono zastaw na rzecz strony powodowej, stracg na wartosci. Powdd nie wykazat innej okolicznosci
prowadzacej do spadku notowan spotki P. Nie wykazal rowniez wiedzy dluznika pozwalajacej przewidzie¢, ze zastaw
na akcjach spotki P. nie wystarczy dla zaspokojenia roszczen powoda. W zwiazku z tym nie mozna bylto przypisac
dtuznikowi zamiaru pokrzywdzenia powoda jako przysziego wierzyciela.

Strona powodowa wniosta apelacje¢ oddalong przez sad Il instancji. Stwierdzit on, Zze zaskarzona czynno$¢ prawna
byta nieodptatna. Nie mogt przyjac zatozenia, ze zamiarem dtuznika byto pokrzywdzenie powoda, skoro
przewlaszczenie akcji dtuznika byto nastgpcze w stosunku do przewtlaszczenia akcji spotki P. nalezacych do pozwanej
spoiki. Jednym z efektow umowy bylo petne zabezpieczenie udzielonego kredytu. Bezposrednim nastgpstwem
czynnosci prawnej dluznika bylo nie tylko znaczace zmniejszenie jego majatku, ale takze ustanowienie realnego i
petnego zabezpieczenia kredytu. Okolicznos$ci te wykluczaja wniosek, ze dtuznik dokonat zaskarzonej czynnosci z
zamiarem pokrzywdzenia powoda.

Strona powodowa wniosta skarge kasacyjna. W zwiazku z zarzutem niewaznosci postgpowania Sad Najwyzszy
ustalil, ze jedyna cztonkini zarzadu pozwanej spoitki ztozyta rezygnacje z penienia funkcji, jednak nieskuteczna.
Dokonata jej bowiem wobec zgromadzenia wspolnikoéw a nie, jak powinna, wobec jednego cztonka zarzadu lub
prokurenta. Dopiero dwa miesigce pozniej cztonkini zarzadu zostata odwotana, w drodze uchwaty nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow i od tej chwili przestata petni¢ swoja funkcje. Nadal jednak pozostawala wpisana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym jako cztonek zarzadu. Uczestnicy obrotu sg chronieni przez domniemania dotyczace
wpisow wynikajace z prawa rejestrowego jednak nie moga one usungé skutkow niewaznosci postgpowania, gdy w
chwili orzekania przez SN wiadomo, ze wpis w rejestrze nie byt zgodny z prawem. Wyrok sadu okregowego zostat
wydany, gdy rzeczywiscie nie byto 0s6b powotanych do reprezentowania pozwanej spotki. Wyrok sadu apelacyjnego
ogloszono zas$, gdy w rejestrze nikt nie figurowat jako cztonek zarzadu pozwanej spotki. Wobec trafnosci zarzutu
niewaznosci postgpowania przed sadami I i II instancji zbedne stato si¢ rozwazanie zasadnosci podniesionych w
skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego. W tych okoliczno$ciach SN przekazal sprawe sadowi
okregowemu do ponownego rozpoznania.

AGNIESZKA GUZIK RADCA PRAWNY W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER

Komentowany wyrok jest odzwierciedleniem problemow, z ktorymi borykato sie dotychczas wiele spotek — zaréwno
tych, ktore tracily jedynego cztonka zarzadu, jak i tych dzialajacych w zaufaniu do wpisu w KRS. Nowelizacja
Kodeksu spotek handlowych, ktora weszta w zycie 1 marca 2019 r. pozytywnie zmienita t¢ sytuacje. Przed
nowelizacjg rezygnacja jedynego cztonka zarzadu nastrgczata jednak wielu probleméw praktycznych.
Nieuregulowany ustawowo wprost (cho¢ SN zajat w tej sprawie jednoznaczne stanowisko) byt cho¢by sposob
ztozenia tej rezygnacji w przypadku braku innych cztonkéw zarzadu i prokurenta. Dzigki nowelizacji i wprowadzeniu
art. 202 § 6 k.s.h., jezeli w wyniku rezygnacji cztonka zarzadu zaden mandat w zarzadzie nie bytby obsadzony, o ile
umowa spotki nie stanowi inaczej, cztonek zarzadu sktada rezygnacje wspolnikom zwolujgc jednoczesnie
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zgromadzenie wspolnikow. Zaproszenie na zgromadzenie musi zawiera¢ o§wiadczenie o rezygnacji cztonka zarzadu.
W tym wypadku rezygnacja jest skuteczna z dniem nastepujacym po dniu, na ktéry zwotano zgromadzenie
wspolnikow. Zmiana ta z pewnoscig pozwoli unikng¢ sytuacji, jaka miata miejsce w opisanym stanie faktycznym, tj.
przymusowego sprawowania funkcji przez jedynego cztonka zarzadu, ktory nie ma mozliwos$ci zaprzestania petnienia
funkcji w inny sposob, niz przez odwotanie go przez zgromadzenie wspolnikow.

Odwotanie cztonka zarzadu nastrecza jednak dalszych probleméw, co mozna zauwazy¢ w komentowanym wyroku.
Chodzi tu o kwesti¢ domniemania prawdziwosci danych ujawnionych w KRS w postepowaniach sagdowych. SN
stusznie przyjat, ze domniemanie to nie moze sanowaé¢ niewaznos$ci postepowania w sytuacji nieposiadania przez
spotke z 0.0. zarzadu. Najwigkszym praktycznym problemem w takiej sytuacji jest deklaratoryjny, a nie
konstytutywny skutek ujawnienia wpisu cztonka zarzadu (lub prokurenta) w rejestrze. W braku zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia nie ma bowiem osoby, ktéra moze skutecznie ztozy¢ wniosek o aktualizacje jej
wpisu w KRS. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej spotka utracita mozliwo§¢ wykonywania czynno$ci prawnych i bycia
strong procesu sagdowego. Kontrahenci nie majg jednak mozliwosci powzigcia o tym wiadomosci, poniewaz wpis w
KRS nadal wskazuje, ze spdtka posiada zarzad, moze wigc zacigga¢ zobowigzania. Istnieje jednak wyjscie z sytuacji,
w ktorej konieczne jest pozwanie spotki bez zarzadu — mozliwe jest ztozenie do sadu wniosku o wyznaczenie dla
takiej spotki kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c.. Podejmie on kroki w celu powotania nowego zarzadu przez
zgromadzenie wspolnikow lub otwarcia przez nie likwidacji spoiki, a gdyby to si¢ nie powiodto — moze wystapi¢ do
sadu rejestrowego o likwidacje takiej spotki (tak wypowiedziala si¢ Izba Cywilna SN w uchwale z 8 marca 2012 r. —
IIT CZP 95/11), dla ktérej sad ten wyznaczy likwidatora uprawnionego do reprezentacji jej jako pozwane;j.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Firma/304199991-Komu-zlozyc-oswiadczenie-o-rezygnaciji-z-funkcji-czlonka-zarzadu---wyrok-
SN.html
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