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Status przedsiebiorstwa delegujacego - wyrok Sadu Najwyzszego
Izabela Kwacz, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Spolka, ktora w Polsce ma tylko siedzibe firmy i pracownikow rekrutujacych do pracy za granica, nie moze
posiada¢é statusu przedsiebiorstwa delegujacego. Wykonywanie obowiazkéw pracowniczych kolejno w kilku
panstwach czlonkowskich w nastepujacych po sobie okresach, w okreslonej kolejnos$ci czasowej nie oznacza
wykonywania pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II UK 150/17 z 9 maja 2018 r.

Spotka z 0.0. miala siedzibe w Polsce i zatrudniata pracownikow, ktorzy wykonywali prace w Wielkiej Brytanii i we
Francji. Dziatalno$¢ prowadzona przez spotke w Polsce sprowadzata si¢ do procesu rekrutacji pracownikéw a
nastgpnie obstugi ksiegowo-kadrowej tych pracownikow, ktdrzy pracowali wylacznie za granica. Spotka wystapita do
ZUS o wydanie zaswiadczenia dla swojego pracownika o podleganiu polskiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego ztytutu pracy wykonywanej w innych krajach UE (uprzednio formularz E-101, obecnie Al). ZUS wydat
decyzje, w ktorej odmowil wydania pracownikowi spotki takiego za§wiadczenia. ZUS ustalit, Zze jako ptatnik sktadek
spolka nie prowadzita w Polsce godnej odnotowania dziatalnosci gospodarczej. Sad okregowy oddalit odwotanie
spoiki od decyzji ZUS. Sad apelacyjny podzielit dotychczasowe ustalenia oceniajac, ze spor w sprawie sprowadzat si¢
do interpretacji rozporzadzenia Rady 1408/71 dotyczacej stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikoéw najemnych. W mysl przepisow oraz wynikajacej z nich zasady lex loci laboris, pracownik podlega
ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracuje. Powotujac si¢ na postanowienia umowy, wymieniajace jako miejsce
zatrudnienia pracownika kilka panstw UE, spotka stwierdzita w apelacji, ze dla jej pracownika wiasciwy jest polski
system ubezpieczenia spotecznego, gdyz przystugiwat mu status ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub
wigcej panstw cztonkowskich". Sad II instancji uznat jednak, ze rozporzadzenia Rady 1408/71 nie obejmuje
przypadkow, w ktérych pracownik wykonuje obowiazki pracownicze kolejno w kilku panstwach. Sad uznal, ze
wykonywanie pracy na terytorium tylko jednego panstwa UE w jednym czasie wyklucza nadanie statusu, pracownika
swiadczacego prace najemng w kilku panstwach, do ktorego odwotywata si¢ skarzaca spotka.

Skarga kasacyjna wniesiona do SN zostata oddalona. SN podzielit rozwazania sadu II instancji a ponadto stwierdzit,
ze spotka ktéra w Polsce ma tylko siedzibe firmy i pracownikow rekrutujacych do pracy za granica, nie moze posiada¢
statusu przedsigbiorstwa delegujacego.

KOMENTARZ EKSPERTA
Izabela Kwacz, adwokat w warszawskim biurze Rodl & Partner

Coraz wigcej polskich spolek prowadzi biznesy poza granicami, w szczegolnosci w UE. W konsekwencji, pracownicy
w nich zatrudnieni $wiadczg pracg poza terytorium Polski. W takich sytuacjach czgsto powstaje pytanie, w jakim kraju
pracownik powinien podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu. Kwesti¢ te reguluje obecnie przede wszystkim
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie). Zgodnie z 0gdlng zasada wyrazona w rozporzadzeniu ,,0soba
wykonujgca w panstwie cztonkowskim prac¢ najemna lub prace na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
panstwa cztonkowskiego". Jest to tzw. zasada miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i nie ma zgodnie z nig
znaczenia, jakie jest miejsce zamieszkania pracownika, siedziba jego pracodawcy lub to, gdzie prowadzacy
zarejestrowat dziatalnos¢. Od tej zasady rozporzadzenie przewiduje wyjatki takie jak:

— delegowanie lub
— prace w kilku panstwach. Delegowanie polega na tym, ze pracodawca, majacy siedzib¢ w Polsce, wysyta

pracownikoéw do pracy zagranice, aby zrealizowa¢ umowg z zagranicznym kontrahentem. Taki pracownik bgdzie
podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego, jesli:
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— pracownik przed delegowaniem byt objety ubezpieczeniami w Polsce przez co najmniej jeden miesiac,
— oddelegowanie jest czasowe i co do zasady nie przekracza dwudziestu czterech miesigcy,
— pracodawca delegujacy prowadzi ,,normalng" dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce.

W komentowanym wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz spotce zabrakto wlasnie ostatniego elementu aby moc
uznad, iz delegowala swojego pracownika do pracy w Wielkiej Brytanii, apotem Francji. W konsekwencji, pracownik
ten nie mogt podlegac¢ polskiemu ubezpieczeniu. Jak stwierdzit SN, spotka nie wykazala, ze w spornym okresie
zwykle prowadzita w Polsce znaczaca (tj. istotng, godna odnotowania) dziatalno$¢ gospodarcza, inng niz zarzadcza
obstuga ksiggowo-kadrowa pracownikéw rekrutowanych wytacznie do wykonywania pracy za granicg. W
konsekwencji, sady obu instancji prawidtowo ocenily, ze spdtka, majaca w Polsce tylko siedzibe firmy i pracownikéw
swiadczacych prace poza krajem, nie udowodnita statusu przedsi¢biorstwa delegujacego ani koniecznych warunkow
delegowania zwykle zatrudnionego przez siebie w Polsce pracownika do wykonywania pracy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego UE. Drugim wyjatkiem uprawniajacym do objecia polskim ubezpieczeniem mimo pracy na
rzecz polskiego pracodawcy poza krajem jest sytuacja, w ktorej pracownik wykonuje prace w kilku panstwach
cztonkowskich. Rozumie si¢ przez to rownoczesne lub naprzemienne wykonywanie jednej lub kilku odrgbnych prac w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku
pracodawcow. W komentowanym stanie pracownik najpierw przez pottora roku pracowat tylko w W. Brytanii, a
potem przez nastepne poltora roku tylko we Francji. Zdaniem SN nie miesci si¢ to pod pojgciem pracownika
wykonujacego prace w kilku panstwach, gdyz jest to wykonywanie obowiazkdéw pracowniczych kolejno w kilku
panstwach cztonkowskich w nastgpujacych po sobie okresach w okreslonej kolejnosci, nie za$ praca w kilku
panstwach cztonkowskich jednocze$nie lub na zmiang. SN uznat, iz pracownik powinien by¢ ubezpieczony we Francji
zgodnie z zasadg wynikajacg z rozporzadzenia. Stan faktyczny przedstawiony w wyroku nie spetniat przestanek do
tego, aby zakwalifikowa¢ sytuacj¢ jako delegowanie pracownika ani jako prace w kilku panstwach, co w
konsekwencji pozwolitoby uzna¢, iz pracownik podlega polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Kadry/304129994-Status-przedsiebiorstwa-delequjacego---wyrok-Sadu-
Najwyzszego.html?cid
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