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VAT: premia za niska szkodowos$¢ nie podlega opodatkowaniu - wyrok NSA
Rafal Mierkiewicz, adwokat Warszawa, doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Jesli strony umowy wspolnie zgodza sie rozwigzac ja przed terminem, wowczas wyplacona na tej podstawie
kwote rekompensaty nalezy traktowac jak wynagrodzenie z tytulu Swiadczenia uslug podlegajace
opodatkowaniu VAT. Rekompensata taka nie jest premia z tytulu niskiej szkodowosci. Nie mozna jej uzna¢ za
$wiadczenie z tytulu ustugi w rozumieniu ustawy o VAT.

Tak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku I FSK 499/16 z 25 stycznia 2018 r.

Przed zwrdceniem si¢ z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej bank zawart umowe ubezpieczenia
kredytow hipotecznych. Po pewnym czasie ubezpieczyciel wypowiedziat umowe. Strony nie byty zgodne co do
skutkéw rozwigzania umowy i celem wypracowania wspolnego stanowiska postanowily zawrze¢ ugode.
Ubezpieczyciel zobowigzat si¢ odwota¢ wypowiedzenie za zgoda banku. Ponadto postanowiono, ze umowa ulegnie
rozwigzaniu w terminie p6zniejszym niz data ztozenia wypowiedzenia, a strony wzajemnie zrzekng si¢ roszczen za
wyjatkiem sktadki przypadajacej do zaptaty przez bank za okres poprzedzajacy rozwigzanie umowy. Jednoczesnie
biorac pod uwage przebieg wspolpracy, ubezpieczyciel miat przyzna¢ bankowi premie z tytutu niskiej szkodowosci,
ktorej rozliczenie miato nastgpi¢ w drodze potracenia wzajemnych zobowigzan stron, tj. kwoty sktadki naleznej
ubezpieczycielowi oraz kwoty premii przyznanej bankowi.

Bank zwrocit si¢ do organu z pytaniem, czy premi¢ z tytutu niskiej szkodowosci nalezy potraktowac jako
wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia ustug podlegajace opodatkowaniu VAT. Byt on zdania, ze przyznana mu premia
za niska szkodowo$¢ nie stanowi takiego wynagrodzenia i w konsekwencji powinna pozostawac poza zakresem
opodatkowania VAT. Organ nie zgodzit si¢ z przedstawionym przez podatnika stanowiskiem wskazujac, ze
swiadczenie pieni¢zne, bedace przedmiotem wniosku, stanowi w istocie wynagrodzenie za zgod¢ kontrahenta na
wczesniejsze rozwigzanie umowy, jest to zatem wynagrodzenia za odplatne §wiadczenie ustug.

Po rozpoznaniu sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny, a nastepnie, na skutek skargi kasacyjnej, przez
Naczelny Sad Administracyjny, sprawa zostata skierowana do ponownego rozpoznania przez WSA. Po ponownym
rozpoznaniu sad ten oddalit skarge — jego zdaniem z przedstawionego opisu stanu faktycznego wynikato, ze w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczyciela strony zawarly ugode celem ustalenia stanowiska co do
rozwigzania wigzacej je umowy ubezpieczenia. O wzajemnym charakterze ugody swiadczyt w ocenie WSA fakt, ze
bank otrzyma¢ miat od ubezpieczyciela premig za niska szkodowo$¢, stanowiaca forme wynagrodzenia wyptaconego
w zwiazku z wezesniejszym rozwigzaniem umowy.

Skarga kasacyjna banku zostata uwzgledniona przez NSA. Sad ten, powotujac si¢ na ugruntowang lini¢ orzecznicza
zgodzit si¢, ze kwota wyptacona w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem na mocy porozumienia stron
powinna by¢ traktowana jako wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia ustug podlegajace opodatkowaniu VAT.
Akceptacja tego stanowiska nie przesadzita jednak o braku zasadnosci rozpoznawanej skargi kasacyjnej. NSA
pochylit sie nad zagadnieniem dopuszczalnosci dokonywania wyktadni stanu faktycznego w ramach postgpowania o
wydanie interpretacji indywidualnej. Stwierdzit ze ani organ interpretacyjny, ani sad administracyjny nie moga
interpretowa¢ okoliczno$ci faktycznych podanych we wniosku. To wnioskodawca ponosi ryzyko podania niepelnego
lub nieprawdziwego opisu stanu faktycznego.

W sprawie nie wskazano, czy otrzymane przez skarzacego §wiadczenie byto rekompensata, czy wynagrodzeniem z
tytutu wezesniejszego rozwigzania umowy. Organ interpretacyjny nie byl uprawniony do analizowania rzeczywistej
funkcji $wiadczenia. Nie mozna uznaé, ze premia za niskg szkodowos¢ stanowi w istocie wynagrodzenie z tytutu
$wiadczenia ustug w rozumieniu ustawy o VAT. Uznajac zasadno$¢ zarzutow skargi kasacyjnej NSA uchylit
zaskarzony wyrok Sadu I instancji oraz uchylit zaskarzong interpretacj¢ indywidualng.
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Merytoryczna ocena przedstawionego przez podatnika stanu faktycznego, jakiej dokonat w komentowanym
orzeczeniu NSA, wpisuje si¢ w ugruntowang lini¢ orzeczniczg. Zardbwno w orzecznictwie, jak i w interpretacjach
indywidualnych wydawanych przez organy podatkowe konsekwentnie wskazuje si¢, ze jesli strony umowy wspoélnie
zgodza sie rozwiazac jg przed terminem, woéwczas wyptacong na takiej podstawie kwote nalezy traktowac jako
wynagrodzenie z tytutu §wiadczenia ustug. W takiej sytuacji mamy do czynienia z ekwiwalentno$cia $wiadczen
dwoch stron stosunku prawnego. Swiadczeniu pienigznemu wyptacanemu przez jedng ze stron odpowiada bowiem
zgoda drugiej strony na wczesniejsze rozwigzanie umowy.

Odmiennie kwalifikuje si¢ $wiadczenia o charakterze odszkodowawczym, ktorym nie towarzyszy zaden ekwiwalent,
gdyz ich celem jest wylacznie zrekompensowanie uszczerbku poniesionego przez stron¢ poszkodowang. Nalezy przy
tym pamigtac, ze o prawidtowe]j kwalifikacji danej ptatno$ci na gruncie podatkowym nie decyduje nazwanie danego
swiadczenia pienieznego — czy to przez jedna, czy przez obie strony umowy — ,,karg umowna" czy
,»odszkodowaniem". Kluczowe znaczenie ma rzeczywisty charakter takiego §wiadczenia.

Wazng kwestia, na ktora zwrocit uwage NSA w komentowanej sprawie, jest charakter postegpowania w przedmiocie
wydania interpretacji indywidualnej. Istota tej procedury jest wyktadnia przepisOw prawa materialnego, nie zas
interpretacja stanu faktycznego czy opisu zdarzenia przysztego przedstawionego przez wnioskodawce. Na podatniku
spoczywa obowiazek wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. W
przypadku gdy pominie on istotne dla oceny sprawy okoliczno$ci lub jezeli zawarte we wniosku informacje okazg si¢
nieprawdziwe, wydana interpretacja traci moc ochronng. Trzeba zauwazy¢, ze w ramach postepowania
interpretacyjnego organ nie przeprowadza postepowania dowodowego. Jezeli uzna on, ze opis zawarty we wniosku
jest niepelny, moze jedynie wezwac wnioskodawce celem uszczegdtowienia opisu stanu faktycznego (zdarzenia
przysztego). Zdecydowanie szerszymi uprawnieniami dysponuje organ w ewentualnym postgpowaniu wymiarowym,
na co zwrocit uwage NSA. Prowadzac postgpowanie dowodowe w takim postepowaniu, organ moze zbadac¢ faktyczne
cele 1 intencje okre§lonej czynnos$ci podatnika. Gdyby doszedt do wniosku, ze wskazuja one na odmienno$¢ stanu
faktycznego wzgledem opisu przedstawionego przez podatnika w postgpowaniu interpretacyjnym, mogiby odméowié
podatnikowi mozliwosci zastosowania ochrony wynikajacej z wydanej interpretacji indywidualne;j.

Zrodto: https://www.rp.pl/\VVAT/304059964-V AT -premia-za-niska-szkodowosc-nie-podlega-opodatkowaniu---wyrok-
NSA.html
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