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Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na etapie postepowania odwolawczego - wyrok
Sadu Najwyzszego
Aleksander Adamus, radca prawny Krakéw, Rodl & Partner

Gdy sad I instancji dopiero w uzasadnieniu wyroku uznaje korzystna dla strony opini¢ bieglego za wadliwg i
nieprzydatna do dokonania ustalen, bez zasygnalizowania wczesniej takiego stanowiska, a sad odwolawczy
podziela te ocene, nie jest mozliwe pominiecie w II instancji zgloszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 689/17 z 14 grudnia 2018 r.

Powddka domagata si¢ kwoty pienieznej w zwigzku z odstapieniem przez nig od umowy o dzielo ze wzgledu na
niedotrzymanie terminu przez wykonawce. Jej zdaniem, pozwany byt zobowigzany do zaptaty na jej rzecz kary
umownej, poniewaz nie ukonczyt naprawy samochodu (dzieta) w ustalonym czasie. Powodka wezwata pozwanego do
usuni¢cia wad dzieta, nastepnie ztozyta oswiadczenie o odstapieniu od umowy o dzieto oraz wezwata pozwanego do
zwrotu calej przekazanej mu kwoty.

Sad I instancji uznat powodztwo czesciowo. W uzasadnieniu wyroku przyjat, ze powddka nie wykazala wad dzieta, a
w wyniku zmiany ustalen po zawarciu umowy data pozwanemu znaczng swobode¢ dziatania. Powotany w sprawie
biegly wykazat pewne nieprawidlowo wykonane przez pozwanego czynnosci, nie uznat ich jednak za istotne wady
dzieta. Opinia bieglego obarczona byta bledami, eliminowanymi w trakcie ustnego wystuchania bieglego. Uchybienia
te $wiadczyly o jego niepetnych kompetencjach. Biegly pominat fakt, ze powodka akceptowala sugestie pozwanego,
opierajac si¢ na jego doswiadczeniu. Powodka nie domagata si¢ jednak uzupelnienia opinii biegtego ani dopuszczenia
dowodu z opinii innego biegtego, pozbawiajac si¢ w ten sposéb mozliwosci wykazania swoich roszczen. Sad 1
instancji zmniejszyt kare umowng o potowe, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Obie strony ztozyly apelacje od wyroku sadu I instancji. Powodka ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo o zaptate kary umowne;j, a takze
apelacje powddki. Podzielil dotychczasowa negatywna ocene opinii bieglego. Sad Il instancji oddalil na podstawie art.
381 k.p.c. zgloszony w apelacji wniosek dowodowy powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
jako spozniony. Wskazal, ze potrzeba wykazania wadliwosci dzieta pojawila juz podczas procedowania przed Sadem I
instancji. Uznal tez, ze powodka nie udowodnita uchybienia terminowi wykonania dzieta przez pozwanego, nie byto
zatem podstaw do uwzglednienia zadania o zasagdzenie kary umowne;j.

Powodka ztozyla skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Ten przypomniat, ze wlasciwe przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego majg dyscyplinowaé strony przez sktanianie ich do przedstawiania catego znanego im
materiatu juz w postgpowaniu przed Sadem I instancji, przeciwdzialajac przewlektosci postgpowania. Pominigcie
nowosci nie jest jednak dopuszczalne, gdy strona nie mogla ich powota¢ przed Sadem I instancji,, lub gdy potrzeba
powolania ich powstala pézniej. Sad ma swobode przy podejmowaniu decyzji o pominigciu spéznionego faktu,
powinien jednak uwzgledni¢ przyczyne zwloki.

Przekonanie strony, ze przeprowadzone dowody sg wystarczajace do wykazania prawdziwosci powotywanych
twierdzen, nie zwalnia z obowigzku wykorzystania w postepowaniu przed Sadem I instancji wszystkich znanych
stronie $srodkéw dowodowych. Jednak w sytuacji, w ktorej dopiero w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji uznaje si¢
korzystng dla strony opini¢ biegtego za wadliwg i nieprzydatng do dokonania ustalen, a Sad II instancji oceng t¢
podziela, to Sad odwotawczynie moze pomina¢ zgtoszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego.

To uchybienie procesowe nie uzasadniato jednak uwzglednienia skargi kasacyjnej, gdyz nie miato ono istotnego
wptywu na wynik sprawy. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna
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Komentowany wyrok dotyczy problematyki dowodu z opinii bieglego na etapie postgpowania apelacyjnego. Zgodnie
z art. 381 k.p.c., sad Il instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikta p6zniej. Co do zasady, wszelkie dowody
powinny by¢ przywotywane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Dotyczy to takze opinii biegtego oraz
wszelkich przypadkoéw potrzeby jej uzupelnienia lub kwestionowania. W sprawie potrzeba powotania biegtego
zaistniata p6zniej, poniewaz dopiero po otrzymaniu wyroku strona dowiedziata si¢ o ostatecznym stanowisku sadu I
instancji, co do tej opinii. W tej konkretnej sytuacji dopuszczalnos$¢ ztozenia wniosku o bieglego dopiero w apelacji
nie powinna zatem budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz tylko w ten sposdb strona miata mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do
opinii bieglego i stanowiska sadu I instancji w tym zakresie. Skarga kasacyjna powodki zostala oddalona, poniewaz
uchybienie to nie miato zdaniem Sadu Najwyzszego istotnego wptywu na wynik sprawy. Nalezy jednakze zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem podkreslajacym konieczno$¢ zapewnienia stronie mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do oceny opinii
bieglego, jezeli ocena ta zostaje wyrazona jednoznacznie dopiero w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w takiej sytuacji strona uprawniona jest do ztozenia w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego biegtego i wniosek taki nie powinien by¢ traktowany jako spézniony.

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Firma/304059973-Whniosek-o0-przeprowadzenie-dowodu-z-opinii-bieglego-na-etapie-
postepowania-odwolawczego---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html
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