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W procesie przeciwko jednemu ze wspolnikow spolke reprezentuje zarzad
Barbara Kaczala, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

W procesie 0 stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw zasada jest reprezentacja spotki
przez zarzad, jezeli nie doszlo do ustanowienia pelnomocnika uchwala wspélnikéw. Tylko wéwczas, gdy zarzad
nie moze dziala¢ za spolke, sad ustanawia kuratora. Zgodnie z art. 201 § 1 Kk.s.h. reprezentacja spolki stanowi
wylaczna kompetencje zarzadu. Ograniczenie tego prawa przez czlonkow zarzadu jest dopuszczalne tylko w
drodze wyjatku, gdy stanowi tak przepis ustawy, umowa spélki lub uchwata.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 294/17 z 15 lutego 2018 r.

Strona powodowa byta spotka akcyjna prawa niemieckiego bedaca jednocze$nie wspdlnikiem wiekszosciowym w
pozwanej polskiej spolce z 0.0. Zadata ona stwierdzenia niewaznoéci lub ewentualnie uchylenia dwéch uchwat
zgromadzenia wspolnikow pozwanej. Powodowa spotka podnosita naruszenie art. 244 Kodeksu spotek handlowych
poprzez wylaczenie jej od gtosowania przy powzieciu uchwat.

Uchwaty dotyczyty:

- wystapienia przez spotke z 0.0. na drogg sadowa przeciwko osobom ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ z
tytulu wyrzadzenia szkody przez zawarcie i wykonanie umowy dotyczacej projektow farm wiatrowych, tj. przeciwko
prezesowi zarzadu, prokurentowi oraz stronie powodowej;

- powotania pelnomocnika reprezentujacego spotke z 0.0. w sporze sadowym przeciwko wyzej wymienionym.

Konieczno$¢ wytaczenia powddki od glosowania w odniesieniu do obu uchwat, traktowanych jako jednos¢, byta
uzasadniana solidarng odpowiedzialno$cig wymienionych w uchwatach podmiotéw oraz zwigzkiem funkcjonalnym
obu uchwat. W tej sytuacji obie uchwaty podjete zostaty tacznie 20 proc. gtosami (80 proc. udzialow w pozwanej
spolce nalezato do powodki).

Wyrokiem zaocznym sad okregowy uwzglednit powodztwo stwierdzajac niewaznos¢ obu opisanych w pozwie
uchwat.

W toku postgpowania do sprawy chciat przystapi¢ pelnomocnik powotany uchwata zgromadzenia wspolnikow, jednak
sad okregowy odrzucit jego interwencje (powotywat si¢ m.in. na wadliwe reprezentowanie spotki z 0.0. przez prezesa
zarzadu). Sad apelacyjny uchylit postanowienie sagdu okregowego i w $lad za tym zostat powotany kurator dla spotki z
0.0. oraz zostalo zniesione postgpowanie. Sad przyjal, ze wylaczenie powodki od glosowania nad uchwatami
dotyczacymi jej odpowiedzialno$ci i odpowiedzialno$ci pozostatych podmiotow byto zgodne z art. 244 k.s.h.

Na skutek apelacji strony powodowej, sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i stwierdzit niewazno$¢ obu uchwat.
Dokonujac wyktadni art. 244 KSH wskazal, ze wylaczenie wspolnika od glosowania odnosi si¢ do uchwat
dotyczacych jego odpowiedzialnosci. Powodka, ktora zostata z naruszeniem art. 244 k.s.h. wylaczona od gtosowania
w zakresie odpowiedzialno$ci prezesa zarzadu i prokurenta, powinna by¢ traktowana jak wspdlnik bezzasadnie
niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu.

Skargi kasacyjne od wyroku sadu apelacyjnego ztozyta powddka oraz i interwenient uboczny w osobie pelnomocnika
powolanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow.

Powodka wskazywata na niewaznos$¢ postgpowania z dwoch przyczyn, to jest wydania wyroku w sprawie
prawomocnie 0sadzonej i reprezentowania pozwanej spotki przez bezpodstawnie ustanowionego kuratora.
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Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przez sagdami obu instancji, a w zwigzku z
prawomocnos$cig wyroku zaocznego stwierdzil, ze nie ma potrzeby wydania orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe
merytorycznie.

KOMENTARZ EKSPERTA
Barbara Kaczala, radca prawny we wroclawskim biurze Rodl & Partner

Problematyka, na ktorej swoja uwage skupit Sad Najwyzszy dotyczyla przede wszystkim kwestii oceny, kto moze
reprezentowac spotke w procesie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, a konkretnie w jakich sytuacjach moze by¢ to
kurator. Mimo Ze sprawa pierwotnie dotyczyta mozliwosci wytaczenia powddki od gtosowania nad uchwatami
podjetymi przez zgromadzenie wspdlnikow, to zagadnienie to zostalo w dalszym toku instancji pomini¢te z uwagi na
podniesiony zarzut niewaznosci postepowania. Zarzut ten majacy charakter formalny ma zawsze pierwszenstwo i
wyznacza niejako kierunek procedowania przez Sad Najwyzszy.

Co do zasady, w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwaly wspolnikow pozwana spotke
reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaty wspolnikow nie zostat ustanowiony w tym celu pelnomocnik, co wynika
wprost z dyspozycji art. 253 §1 k.s.h.. Mozliwo$¢ wyznaczenia kuratora pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy zarzad
nie moze dziala¢ za spotke, a brak jest uchwaty wspolnikéw o ustanowieniu petnomocnika.

W okolicznosciach tej sprawy nalezato ustali¢, czy zaszta przestanka ,,braku mozliwosci dziatania za spotke przez
zarzad". Przyjmuje sie, ze chodzi tu miedzy innymi o przypadek braku organu lub jego niekompletnos$¢, ewentualnie o
inng niemozno$¢ zachowania regut reprezentacji. Przede wszystkim jednak art. 253 §2 k.s.h. dotyczy tzw. konfliktu
interesow, czyli sytuacji, w ktorej po przeciwnych stronach procesu wystepowalyby te same osoby (np. gdy zarzad
wytacza powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty). Taki konflikt nie zachodzit jednak w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. Co prawda uchwata dotyczyta w czesci prezesa zarzadu (solidarna
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie spodlce szkody), jednak w uktadzie procesowym sprawa nie toczyta si¢ pomiedzy
nim a spotka, lecz pomigdzy wspolnikiem a spotka.

Stusznie zatem zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy, ze w sporze spotka powinna by¢ reprezentowana przez zarzad,
a nie przez kuratora.

Zrodto: https://www.rp.pl/Firma/303229958-W-procesie-przeciwko-jednemu-ze-wspolnikow-spolke-reprezentuje-
zarzad.html
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