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ZUS moze skontrolowa¢ umowe bez wzgledu na jej nazwe - wyrok SN
Adrian Cop, prawnik Krakéw, Rodl & Partner

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze bez wzgledu
na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ustali¢ jego rzeczywisty
charakter i tytul do ubezpieczenia. Ustalenie, Ze miedzy stronami umowy o dzielo zachodzg stosunki polegajace
na wykonywaniu za wynagrodzeniem uslug odpowiadajacych umowom nazwanym z art. 734 i 758 Kodeksu
cywilnego lub wlasciwych umowom, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Tak uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2018 r., I1 UK 438/17.

Sad apelacyjny oddalit apelacj¢ wnioskodawcy od wyroku sadu okrggowego, ktorym oddalono odwotanie ptatnika
sktadek od decyzji ZUS ustalajacych, ze zainteresowani w sprawie, jako osoby wykonujagce umowe o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, we wskazanych w decyzjach okresach podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W skardze kasacyjnej pelnomocnik skarzacego zarzucit bledng wyktadnie przepisow prawa materialnego, m.in. art.
734 k.c. i art. 750 k.c., art. 627 k.c., a takze naruszenie zasady swobody umow. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 Konstytucji. Pelnomocnik
wskazal takze na naruszenie przepisdw postepowania, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej sformulowano dwa zagadnienia prawne. Po pierwsze, wyrazono
watpliwos$¢, czy przepisy, w oparciu o ktore ZUS wydat decyzje, stanowia podstawe kompetencyjna i daja
uprawnienie do ingerowania w tres¢ umowy. Po drugie, zwrdcono sie o okreslenie, czy przepisy te dajg podstawe do
uniewaznienia zawartej przez strony umowy o dzieto. Ponadto, wyjasnienia wymagata, ewentualna kompetencja ZUS
do wywiedzenia z k.c. koncepcji niewaznos$ci czynnos$ci prawnych i stosowania opartej na niej argumentacji organu.

W odpowiedzi pelnomocnik ZUS wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., SN przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania, m.in. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie.

W uzasadnieniu orzeczenia SN wskazat na wyrok IT UK 454/13, w ktéorym podniesiono, iz ZUS, badajac podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu moze — bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia — ustali¢ jego rzeczywisty
charakter i istniejacy tytut do ubezpieczenia. Ustalenie, czy migdzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom z art. 734 1 758 k.c. lub
wlasciwych umowom, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Odnoszac si¢ do zagadnienia prawnego dotyczacego swobody kontraktowej, sad wskazatl na jednolite orzecznictwo i
ugruntowang wyktadnie art. 3531 k.c. Strony zawierajagce umowe mogg zasadniczo utozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania. Granice uznania wyznaczaja: natura stosunku prawnego, przepisy ustawowe oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Strony sg zatem zobligowane do przestrzegania istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego. Tym
samym, kwalifikacja prawna umowy wyrazona w jej nazwie nie ma charakteru przesadzajacego. Strony nie moga
zatem nazwac umow3 o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
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Orzecznictwo SN podkresla, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu. Dla oceny, czy zawarto takg umowe
konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zaméwienie doprowadzilty w przysztosci do indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Jezeli zatem owocem wykonanej umowy jest konkretny skutek w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie
czynnosci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron. W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze art. 627
k.c. wskazuje jedynie na potrzebe ,,0znaczenia dzieta", przez co dopuszcza okreslenie §wiadczenia w sposob ogodlny,
mozliwy do dookres$lenia na podstawie zapisow art. 56 k.c. pod warunkiem, Ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto
chodzi, kiedy oraz w jaki sposdb ma zosta¢ wykonane. Dzieto powinno stanowi¢ rezultat samoistny i oznaczony,
ktére w momencie ukonczenia staje si¢ niezalezne od tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajacy
autonomiczng wartosc.

KOMENTARZ EKSPERTA
Adrian Cop, prawnik w krakowskim biurze Rodl & Partner

W wyroku Sad Najwyzszy poruszyt kwestie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w kontekscie uprawnien ZUS
do ustalenia rzeczywistej tresci stosunku prawnego. W mysl art. 3989 §1 pkt. 1 1 2 k.p.c. Sad rozpoznaje skarge, jezeli
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie. Za istotne zagadnienie prawne uznaje si¢ zagadnienia
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane, ktorych rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa. Natomiast
potrzeba wyktadni przepiséw, budzacych powazne watpliwos$ci lub wywotujacych rozbiezno$ci, wymaga wykazania
przez skarzacego, ze okreslony przepis nie doczekat si¢ wyktadni, badz niejednolita wyktadnia tegoz wywotuje
rozbieznosci.

Wskaza¢ nalezy ze skarzacy, czego SN nie zaaprobowal, powotywat si¢ na zaistnienie powyzszych przestanek,
wnoszac o rozstrzygniecie czy przepisy o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom przez osoby wykonujace prace
w ramach umowy o $wiadczenie ustug, w oparciu o ktore ZUS wydat decyzje w sprawie, stanowig dla Organu
podstawe uprawnienia do ingerowania w tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy oraz do uniewaznienia zawartej
przez strony umowy 0 dzieto. Ponadto wyjasnienia wymagato, czy ZUS moze w takich przypadkach stosowac
przepisu kodeksu cywilnego i wywodzone z niego koncepcje niewaznosci czynnosci prawnych. W uzasadnieniu SN
wskazat na wcze$niejszy wyrok Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt I1 UK 454/13), w ktoérym przyznano
ZUS uprawnienia polegajace na ustaleniu rzeczywistego charakteru umowy o dzieto oraz istnienia podstaw do
obowiazkowego ubezpieczenia osoby przyjmujacej zamowienie. Ustalenie przez ZUS, ze miedzy stronami umowy 0O
dzieto zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustlug wchodzacych w zakres umowy
zlecenia lub innych wlasciwych umow, do ktorych stosuje si¢ przepisy o umowie zlecenia, nakazuje wydanie decyzji
o podleganiu ubezpieczeniu obowigzkowemu.

Orzecznictwo SN wskazuje, ze umowa o dzieto nalezy do uméw rezultatu. Dla oceny jej faktycznego zawarcia, w
kontekscie réznic z umowa o Swiadczenie ustug (co do ktorych w mysl art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia), niezbedne jest zastrzezenie, ze dziatania przyjmujacego zamowienie wywotaja konkretny i indywidualnie
oznaczony efekt. Co istotne, art. 627 k.c. wskazuje jedynie na potrzebe ,,0znaczenia dzieta", przez co dopuszcza
okreslenie s$wiadczenia w sposob ogolny, mozliwy do dookreslenia w mysl art. 56 k.c. pod warunkiem, ze oczywiste
jest, jakie dzieto, kiedy i jak ma zosta¢ wykonane. W momencie ukonczenia, dzieto staje si¢ niezalezne od tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt w obrocie prawnym. Jezeli zatem zawarta migdzy stronami umowa pPrzynosi
konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat stanowi przedmiot umowy stron i jest podstawa do zbadania
przez ZUS. Mimo zachowania zasady swobody uméw, bez znaczenia jest w takim wypadku, jak strony okreslity
taczacy je stosunek prawny.

Z tych powodow, skarga kasacyjna nie zostata przyjgta do rozpoznania.

Zrodio: https://mww.rp.pl/Kadry/303229959-ZUS-moze-skontrolowac-umowe-bez-wzgledu-na-jej-nazwe---wyrok-
SN.html
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