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Dhugos$¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace
Marta Wisniewska, radca prawny Warszawa, Rodl & Partner

Nie jest mozliwe umowne skrocenie dlugosci wypowiedzenia ponizej ustawowych limitow, ale nie ma przeszkod,
aby je w dowolnym czasie modyfikowa¢ w czesci wykraczajacej poza ten pulap. Moment zlozenia
wypowiedzenia umowy o prace nie stanowi jedynego punktu odniesienia przy okresleniu jego dlugosci. Nie jest
wykluczone, Ze strony uprzednio lub nastepczo zmodyfikuja okres pozostaly do zakonczenia zatrudnienia.
Okaze sie¢ wowczas, Ze rozwiazanie wiezi pracowniczej nie nastapi w dniu "obowiazujacym" w momencie
skladania oSwiadczenia woli. W tym znaczeniu, dlugos$¢ okresu wypowiedzenia moze podlegaé
przeksztalceniom. Istotne jest jedynie, czy z zachowania stron mozna zinterpretowac¢ zgode na tego rodzaju
konwersje.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku II PK 141/17 z 13 wrze$nia 2018 r.

Pracownica byta zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokre§lony, w ktérej zastrzezono, ze okres
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (wypowiedzenia zmieniajacego) bedzie wynosil osiemnas$cie miesiecy, a
okres wypowiedzenia definitywnego — dwanascie miesiecy. W trakcie zatrudnienia doszto do zmiany pracodawcy,
wskutek czego pracownica otrzymala wypowiedzenie zmieniajace. Od 1 wrzesnia 2014 r. miaty zacza¢ obowiazywaé
nowe warunki pracy i placy, w tym okres wypowiedzenia mial zosta¢ skrocony do trzech miesigcy. Ponadto,
pracownica w czasie wypowiedzenia zmieniajgcego zostata zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy. Powddka nie
ztozyta o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow pracy. W dniu 25 lipca 2014 r., jeszcze przed uplywem
okresu wypowiedzenia zmieniajgcego, pracownica wypowiedziata umowe o pracg z zachowaniem umownego,
dwunastomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Spor dotyczyt momentu rozwigzania umowy o prace — W Ocenie
pracodawcy nastgpito to 30 listopada 2014 r. (z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia liczonego od
dnia wejscia w zycie nowych warunkoéw pracy i ptacy okreslonych w wypowiedzeniu zmieniajacym), a w ocenie
pracownicy — 31 lipca 2015 r. (z uptywem dwunastomiesi¢gcznego terminu wypowiedzenia). Powodka domagata sig
ustalenia istnienia stosunku pracy do 31 lipca 2015 .

Sad rejonowy uwzglednit powodztwo. Pozwana wystapila z apelacja, ktora sad okregowy uznat za zasadng. W
postgpowaniu odwotawczym poddano ocenie, czy wzgledem powodki powinno si¢ zastosowac warunki pracy z
wypowiedzenia zmieniajgcego, czy tez umowne okreslenie dtugosci okresu wypowiedzenia. Sad stwierdzil naduzycie
przez powodke prawa do wypowiedzenia definitywnego umowy o prace z okresem dwunastomiesi¢cznym. Od 1
wrzesnia 2014 r. miat zacza¢ obowigzywac trzymiesieczny czas wypowiedzenia umowy o prace. Nieztozenie
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow pracy stworzyto domniemanie, ze powodka akceptuje
zaproponowane zmiany w umowie i wyraza che¢¢ dalszego kontynowania zatrudnienia. Sad uznat, ze wypowiedzenie z
dnia 25 lipca 2014 r. umowy o prace zmierzato do likwidacji skutkéw prawnych wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i ptacy. Czynnos¢ ta prowadzita do naduzycia uprawnien pracownika. Powoddka nie §wiadczyta pracy
przez czas trwania wypowiedzenia zmieniajacego (zostata zwolniona z tego obowigzku). Nie mogly zatem wystapié
okoliczno$ci uzasadniajace zakonczenie zatrudnienia. Skorzystanie z przystugujacego prawa jawito si¢ jako sprzeczne
Z jego przeznaczeniem.

Powodka zaskarzyta wyrok sadu II instancji w catosci. Sad Najwyzszy uznal, ze wniesiona skarga kasacyjna nie jest
trafna.

Marta Wisniewska LL.M., radca prawny w warszawskim biurze Rodl & Partner

Spor w omawianej sprawie sprowadzat si¢ do ustalenia przez Sad Najwyzszy stosunku pomigdzy wypowiedzeniem
zmieniajacym warunki pracy i ptacy, a wypowiedzeniem definitywnym umowy o prace. Kwestia ta nie jest
unormowana wprost w przepisach Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy stusznie wskazat, ze konieczne jest w tym zakresie
z jednej strony odwolanie si¢ do woli stron stosunku pracy, z drugiej jednak na uwadze nalezy mie¢ prawng
konstrukcje okresu wypowiedzenia. Przede wszystkim, nalezy zwrdci¢ uwagg na szereg przepisow Kodeksu pracy,
ktore dopuszczaja jego skrocenie, co wskazuje na to, ze okres ten nie ma charakteru niepodzielnego i bezwzglednie
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obowigzujacego. Oczywiscie, przepisy prawa pracy chronig w tym zakresie interes pracownika i co do zasady, nie jest
mozliwa jednostronna modyfikacja tego czasu przez pracodawce ponizej progéw okreslonych w Kodeksie pracy. W
przedmiotowej sprawie okres wypowiedzenia definitywnego, jak i zmieniajacego, strony umownie istotnie
przedhuzyty (odpowiednio dwanascie i osiemnascie miesigcy). W celu wiasciwego zrozumienia istoty rozstrzygnigcia
Sadu Najwyzszego nalezy przeanalizowac¢ istote wypowiedzenia zmieniajgcego. Jego sens polega na tym, ze
pracodawca moze jednostronnie zainicjowa¢ zmiang¢ warunkow pracy i ptacy, przy czym dalsze skutki zalezg juz
takze od dziatan pracownika. Pracownik moze nie przyja¢ nowych warunkow pracy i ptacy. W takiej sytuacji
wypowiedzenie zmieniajace niejako przeksztatca si¢ w definitywne, prowadzace do rozwiazania stosunku pracy.
Pracownik moze takze zaakceptowaé zaproponowane warunki pracy ptacy i woéwczas beda one obowigzywac po
uplywie okresu wypowiedzenia. Akceptacja nowych warunkow przez pracownika moze odby¢ si¢ w dwojaki sposob —
poprzez wyrazne wyrazenie na nie zgody lub brak wyraznego sprzeciwu. Kodeks pracy wprost stanowi, ze ,,jezeli
pracownik przed uptywem polowy okresu wypowiedzenia nie ztozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkow, uwaza si¢, ze wyrazit zgode na te warunki". Ostatecznie zatem, zmiana warunkow
pracy i ptacy ma charakter czynnosci dwustronnej, zaakceptowanej przez obie strony stosunku pracy. Powodka nie
sprzeciwifa si¢ nowym warunkom pracy i ptacy, co oznacza ze ulegly one zmianie (w tym takze skrocenie okresu
wypowiedzenia z dwunastu na trzy miesigce) — z dniem uplywu okresu wypowiedzenia zmieniajacego. Fakt, ze
powodka zlozyta wypowiedzenie zmieniajace jeszcze przed nastgpieniem skutku skrocenia okresu wypowiedzenia nie
powoduje, ze zastosowanie bedzie miat jeszcze pierwotnie uzgodniony okres wypowiedzenia. Wynika to z tego, ze juz
wczesniej zgodzita si¢ na jego skrocenie. Sad Najwyzszy stusznie takze wskazat, ze przeciwna interpretacja
prowadzitaby do paradoksalnej sytuacji, w ktorej dziatania pracownika, mimo wcze$niej wyrazonej przez niego zgody
na zmiang warunkéw pracy lub ptacy, moglyby doprowadzi¢ do odroczenia konsekwencji wynikajacej z
wypowiedzenia zmieniajacego. Byltoby to sprzeczne z celem i funkcja regulacji dotyczacych tego typu
wypowiedzenia, ktorego celem jest wlasnie, aby po uptywie okresu gwarancyjnego pracownika obowigzywaly mniej
korzystne warunki pracy lub ptacy. Teza Sadu Najwyzszego o tym, ze moment ztozenia wypowiedzenia umowy o
prace nie stanowi jedynego punktu odniesienia przy okresleniu jego dtugosci, ma takze istotne znaczenie praktyczne.
Wskazuje bowiem, ze pracownicy nie powinni naduzywac instrumentow prawnych zapewniajacych trwato$¢ stosunku

pracy.

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Kadry/303089996-Dlugosc-okresu-wypowiedzenia-umowy-o-prace.html
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