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Zwrot przedmiotu depozytu nieprawidlowego a obowiazek podatkowy
Michal Gosek, doradca podatkowy Poznan, Rodl & Partner
Agnieszka Szczotkowska, doradca podatkowy Poznan, Rédl & Partner

Zwrot depozytu nieprawidlowego poprzez spelnienie §wiadczenia zastepczego odpowiadajacego wartoSci rzeczy
oddanych w depozyt nieprawidlowy, nie powoduje powstania przychodu po stronie deponenta.

Tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2018 r. (sygn. II FSK 2519/18).

Whioskodawca jest spotka prawa handlowego. W zwigzku z restrukturyzacjg grupy, dotychczasowa dziatalnos¢
spoiki, w zakresie obejmujacym m.in. obrdt zbozami, nasionami oraz $wiadczenie ustug sktadowania zboza, zostata
powierzona podmiotowi powigzanemu. W zwigzku z tym, wnioskodawca planowat zawrze¢ ze spotka dystrybucyjna
umowe depozytu nieprawidlowego, na podstawie ktorej spotka (deponent) miataby przekazywac na przechowanie
podmiotowi powigzanemu (depozytariuszowi), wygenerowane przez siebie nadwyzki posiadanego zboza, roslin
uprawnych oraz pienigdzy.

Przekazanie depozytu nieprawidtowego (w czegsci dotyczacej depozytu rzeczowego) odbywatoby si¢ na podstawie
kazdorazowych zlecen, w ramach ktorych okreslono by co najmniej: rodzaj rzeczy, a takze ilo$¢ oraz warto$¢ rzeczy
oddanych w depozyt nieprawidtowy. Zgodnie z zasadami wtasciwymi dla tego rodzaju uméw, depozytariusz
posiadatby za wynagrodzeniem prawo do korzystania z przedmiotu depozytu.

Z uwagi na dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacje na rynku, w umowie postanowiono zastrzec, ze rozliczenie
deponowanego towaru moze nastgpi¢ takze poprzez §wiadczenie zamienne, tj. zwrot rzeczy innego gatunku o wartosci
rynkowej odpowiadajacej wartosci rzeczy oddanych do depozytu (z dnia zlecenia depozytowego).

Whioskodawca powziat watpliwosci co do tego, czy otrzymanie zwrotu przedmiotu depozytu nieprawidtowego w
postaci §wiadczenia zastgpczego, spowoduje powstanie po jego stronie przychodu. Mowa o §wiadczeniu zastepczym,
ktoére przyjmie forme rzeczy innego gatunku niz pierwotnie wydane lub oznaczonych co do tozsamosci,
odpowiadajace wartosci rzeczy oddanych w depozyt nieprawidtowy okreslonej w zleceniu depozytowym.

Podatnik przyjat, ze wykonanie $wiadczenia zastgpczego nie spowoduje po jego stronie powstania przychodu
podatkowego. Fiskus uznal jednak takie stanowisko za nieprawidlowe wskazujac, ze o ile sama czynno$¢ wydania i
zwrotu rzeczy oznaczonych co do gatunku (w przypadku zachowania tozsamosci przedmiotu depozytu) nie
powodowataby skutkow podatkowych, to juz wykonanie zobowigzania poprzez §wiadczenie zamienne prowadzi do
wygasniecia pierwotnego stosunku zobowigzaniowego i w konsekwencji generuje obowiazek rozpoznania przychodu
podatkowego. Zdaniem organu, spotka otrzyma od depozytariusza swoja wierzytelnos¢, tyle ze w innej postaci. Tym
samym, doprowadzi do powstania po stronie deponenta przychodu w mysl art. 12 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy o CIT.

Spotka wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ktory w wyroku z dnia 25 listopada
2015 r. (sygn. I SA/Sz 915/15) przyznat racj¢ spotce i uchylit zaskarzong interpretacje. Orzeczenie NSA z dnia 16
lutego2018 r. (sygn. Il FSK 407/16) uchylito wczesniejszy wyrok. Rozpoznajac sprawe ponownie, WSA w Szczecinie
wyrokiem z dnia 24 maja2018 r. uchylit zaskarzong interpretacj¢. Organ podatkowy nie zgodzil si¢ z orzeczeniem
sadu i wniost skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok WSA w catosci.

Naczelny Sad Administracyjny podzielil jednak stanowisko wnioskodawcy podkreslajac, iz temat ten byt juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan sagdu administracyjnego drugiej instancji. Sktad orzekajacy zwrocit uwage, iz w
orzecznictwie prezentowany jest jednolity poglad, iz cho¢ art. 12 Ustawy o CIT zawiera otwarty katalog przychodoéw
podatkowych, to jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest wystarczajaca, aby kazde $wiadczenie otrzymane przez
podatnika kwalifikowa¢ jako przychod. Swiadczenie zamienne prowadzi do zaspokojenia roszczen wierzyciela i co do
zasady nie powoduje to przysporzenia majatkowego po stronie dtuznika. Roszczenie wierzyciela wynikajace z umowy
pierwotnej zostaje bowiem zaspokojone na skutek spetnienia na jego rzecz $wiadczenia zastgpczego.
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W mysél art. 14 ust. 1 ustawy o CIT, opodatkowaniu podlegajg przesuniecia majgtkowe pomiedzy podatnikami
dokonywane w oparciu o tytut prawny przewidujacy ich odptatne zbycie w przypadku, gdy strony transakcji taczy
umowa przewidujaca zaptate ceny. W uzasadnieniu, sktad orzekajacy stwierdzit, iz nie mozna utozsamia¢ §wiadczenia
w miejsce wykonania z umowg sprzedazy lub zamiany. Tym samym art. 14 ustawy o CIT nie moze mie¢ w tym
przypadku zastosowania, a zwrot depozytu nieprawidlowego, poprzez swiadczenie zastepcze (rowniez w formie
pieni¢znej) odpowiadajace wartosci rzeczy oddanych w depozyt nieprawidtowy, nie spowoduje po stronie deponenta
powstania przychodu.

ZDANIEM AUTOROW

Michal Gosek, doradca podatkowy, Associate Partner w poznanskim biurze Rodl & Partner
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Komentowany wyrok odnosi si¢ do sytuacji wierzyciela wobec ktorego dtuznik, chcagc wykona¢ zobowigzanie, spetnia
$wiadczenie inne niz pierwotnie zaktadano.

Na gruncie prawa cywilnego, prawidlowe wykonanie zobowigzania przez dtuznika wzgledem wierzyciela polega na
spetnieniu $wiadczenia §cisle okreslonego w tre$ci zobowiazania. Dtuznik musi zachowac si¢ w sposéb ustalony,
bowiem wierzyciel nie jest zobowiazany do przyjecia innego Swiadczenia niz to, ktore strony okreslity pierwotnie.
Realia gospodarcze wymagaja jednak dostosowywania si¢ przedsiebiorcow do sytuacji panujacej w danym momencie
na rynku, a w konsekwencji czasem takze modyfikacji stosunku zobowigzaniowego, np. kiedy wykonanie
swiadczenia pierwotnie okreslonego jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Instytucja ta, na gruncie przepisow
Kodeksu cywilnego uregulowana zostala w art. 453 i nosi miano $wiadczenia w miejsce wykonania (datio in
solutum). Czgsciej niz przez podmioty niezalezne, formuta ta jest wykorzystywana przez podmioty powiazane.
Wynika to ze wzajemnych relacji gospodarczych, ktore w przypadku tych drugich sa bardziej elastyczne.

W przedmiotowej sprawie spor podatnika z fiskusem sprowadzat si¢ do ustalenia, czy zwrot przedmiotu depozytu
nieprawidlowego poprzez spetnienie §wiadczenia zastepczego powodowac bedzie powstanie przychodu po stronie
deponenta.

Zgodnie z przytoczonym przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy o CIT,
przychodem s3 w szczegolnosci: otrzymane pienigdze, wartosci pienigzne oraz roznice kursowe. Art. 14 ust. 1 ustawy
o CIT wskazuje natomiast, ze przychodem z odplatnego zbycia rzeczy lub praw majatkowych, z zastrzezeniem ust. 4,
jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie. Jezeli jednak cena bez uzasadnionej przyczyny odbiega od
wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychod ten okresla organ podatkowy w wysokosci rynkowe;.

W opinii autorow, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu, iz spetnienie $wiadczenia zamiennego nalezy odr6zni¢ od
instytucji zwolnienia z dtugu, kiedy to wierzyciel zwalnia dtuznika z wykonania zobowigzania, nie oczekujac
spetnienia zadnego $wiadczenia w zamian. W takim przypadku rzeczywiscie mozna mowic¢ o powstaniu przychodu po
stronie dtuznika, ktéry zobowigzany do $§wiadczenia, a po zwolnieniu z dlugu zobowigzany do $wiadczenia juz nie
jest.

Otwarty katalog przychoddw, okreslony w art. 12 ust. 1 ustawy o CIT, daje fiskusowi pole do naduzy¢ i organy
podatkowe czesto, mylac instytucje zwolnienia z dtugu z instytucja wykonania §wiadczenia zamiennego twierdza, ze
podatnik powinien rozpozna¢ przychod podatkowy.

W komentowanym wyroku NSA podkreslit, ze cho¢ ustawodawca w art. 12 ust. 1 ustawy o CIT wprowadzit katalog
otwarty przychodow podatkowych, to okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest wystarczajaca do uznania, ze kazde
$wiadczenie otrzymane przez podatnika zakwalifikowa¢ nalezy jako przychod podatkowy. Przyktadem moze by¢
instytucja datio in solutum, ktora nie stanowi odrebnego typu umowy zobowigzaniowej, a jest jedynie surogatem
wykonania zobowigzania. W przypadku, gdy roszczenie wierzyciela wynikajace z pierwotnie obowigzujacej umowy
zaspokojone zostanie w inny sposob, nie moze by¢ mowy o powstaniu przychodu. Jest to jedynie neutralna
podatkowo zmiana sposobu wykonania zobowigzania.

W tym miejscu warto rowniez przywotac tresc¢ art. 14a ustawy o CIT, ktory zostat wprowadzony do porzadku
prawnego z dniem 1 stycznia 2015 r., a ktorego pojawienie si¢ shuzy¢ miato wyeliminowaniu nieuzasadnionych
ekonomicznie i prawnie skutkow podatkowych zwigzanych z odptatnym zbyciem posiadanych sktadnikow
majatkowych. Zgodnie z ww. przepisem w przypadku, gdy podatnik przez wykonanie §wiadczenia niepieni¢znego
reguluje w catosci lub w czgséci zobowigzanie, w tym z tytutu zaciaggnietej pozyczki (kredytu), dywidendy, umorzenia
albo zbycia w celu umorzenia udziatéow (akcji), przychodem takiego podatnika jest wysokos$¢ zobowigzania
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uregulowanego w nastepstwie takiego Swiadczenia. Jezeli jednak warto$¢ rynkowa $wiadczenia niepieni¢znego jest
wyzsza niz wysokos¢ zobowigzania uregulowanego tym $wiadczeniem, przychod ten okresla si¢ w wysokos$ci
wartosci rynkowej Swiadczenia niepieni¢znego.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze co do zasady w przypadku, gdy podmiot reguluje zobowigzanie w formie
rzeczowej, podatnik osigga przychdod. Natomiast do konca 2014 r., w przypadku zastosowania instytucji datio in
solutum, w ogdle nie byto podstaw do rozpoznawania po stronie podatnika przychodu.

W komentowanym wyroku istota sporu nie dotyczyta jednak sytuacji analogicznej do tej okre§lonej w art. 14a ustawy
o CIT. Pytanie podatnika koncentrowato si¢ bowiem wytacznie na skutkach podatkowych powstatych po stronie
depozytariusza. Ewentualne rozpoznanie przychodu mogloby by¢ konieczne po stronie deponenta.

Na marginesie warto wskazac, ze art.14a ustawy o CIT w ogole nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku
podatnika, do ktérego odnosi si¢ komentowany wyrok. Przepis ten bedzie mial bowiem zastosowanie wytacznie w
sytuacji, kiedy miedzy stronami istnie¢ bedzie stosunek zobowigzaniowy. Chodzi o stosunek, na podstawie ktorego
dtuznik obowiazany jest do zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej kwoty pieniedzy, a samozobowigzanie musi by¢
uregulowane przez wykonanie $wiadczenia niepienig¢znego. Przepis ten nie znajdzie natomiast zastosowania w
sytuacji, gdy dluznik ma wobec wierzyciela zobowigzanie o charakterze niepienieznym. Stanowisko takie
potwierdzone jest m.in. przez wyrok NSA z 27 wrzesnia 2018 r. (sygn. 11 FSK 2520/16).

Z punktu widzenia podatnikéw nalezy zatem pozytywnie oceni¢ komentowane orzeczenie NSA, ktore skorygowato
btedne stanowisko fiskusa i wskazato, ze spetnienie §wiadczenia w sposob inny niz strony pierwotnie zaktadaly jest na
gruncie przepiséw podatku dochodowego od 0s6b prawnych neutralne i nie powoduje obowiazku rozpoznania
przychodu po Zadnej ze stron stosunku zobowigzaniowego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze organy podatkowe zauwazg w
koncu jednolitg lini¢ orzeczniczg i skoryguja swoje stanowisko, ktore cho¢ takze jednolite, nie jest ani racjonalne, ani
korzystne dla podatnikdw.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Firma/303019992-Zwrot-przedmiotu-depozytu-nieprawidlowego-a-obowiazek-
podatkowy.html
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