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Skutki niedopuszczenia akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu - wyrok Sadu
Najwyzszego
Jaroslaw Kaminski, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

Bezzasadne niedopuszczenie akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu przez celowe pozbawienie
mozliwos$ci wstepu na sale obrad niewatpliwie narusza prawo i stanowi uzasadniona podstawe stwierdzenia
niewaznosci uchwal podjetych pod wymuszona nieobecnos¢ tego akcjonariusza.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku III CSK 403/16 z 6 czerwca 2018 r.

W stanie faktycznym sprawy, wystepujacy w roli powoda Skarb Panstwa, wnosit o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Skarb Panstwa byt akcjonariuszem w jednej ze spotek akcyjnych
uprawnionym do udziatu w walnym zgromadzeniu. Spotka zaplanowata walne zgromadzenie akcjonariuszy, na ktore
stawili si¢ reprezentanci Skarbu Panstwa, przy czym drzwi do sali obrad byly zamknigte na klucz. Poinformowano
wowczas przedstawicieli, Ze z polecenia prezesa spotki nie moga zosta¢ oni wpuszczeni na zgromadzenie. Po
zakonczeniu zgromadzenia, przedstawiciele Skarbu Panstwa odebrali swoje akcje. Wyrokiem sadu okregowego
uwzgledniono powodztwo Skarbu Panstwa. Sad ten uznat, ze doszto do naruszenia prawa poprzez pozbawienie
Skarbu Panstwa elementarnego uprawnienia jako akcjonariusza spotki. Apelacje od tego wyroku wniosta spotka, a sad
apelacyjny w swoich orzeczeniu oddalit powddztwo, uznajac apelacj¢ za zasadna w tym zakresie, w jakim podnosito
si¢ w niej, ze w wypadku uchybien formalnych przy podjeciu uchwaty, podstawa stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
mogly by¢ tylko takie nieprawidtowosci, ktore wywarty wptyw na tres¢ uchwal prowadzacych do pokrzywdzenia
akcjonariusza. Sad podniodst, ze nie mozna byto wykluczy¢ sity perswazji wspdlnika mniejszo$ciowego, mogacego
przekona¢ innych akcjonariuszy o nietrafnosci wstgpnego stanowiska. Mimo tego, o werdykcie przewazyto
uzasadnienie pozwu, w ktoérym sad odczytat, ze gtéwnym celem udziatu w zgromadzeniu byt dla Skarbu Panstwa
dostep do informacji. W ocenie sadu II instancji, ten argument nie dawat podstaw do uznania, ze niedopuszczenie do
udzialu w zgromadzeniu miato wptyw na podjecie zaskarzonych uchwat. Podkreslono przy tym odrgbny charakter
uprawnien informacyjnych akcjonariusza. Skarge kasacyjng od wyroku sadu apelacyjnego ztozyt Skarb Panstwa, a
Sad Najwyzszy uznal ja za zasadna, uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.
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Przepis art. 425 § 1 Kodeksu spoétek handlowych ma przede wszystkim na wzgledzie przypadki sprzecznos$ci z ustawa
tresci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jednakze zastosowanie tego przepisu nie ogranicza si¢ do tych
tylko przypadkow. Zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie wyktadnia, hipoteza przepisu art. art. 425 § 1 k.s.h. sa
objete takze naruszenia przepisow ustawowych okreslajagcych sposob (procedure) podejmowania uchwat, o tyle jednak
tylko, o ile miaty one wpltyw na tre$¢ podjetej uchwaty. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu
wyroku z 5 lipca 2007 r. (Il CSK 163/07), nie jest mozliwe ustalenie, jaka bytaby tres¢ uchwaty, gdyby nie doszto do
naruszenia przepisu normujgcego sposob jej podejmowania. W istocie chodzi zatem 0 stwierdzenie, czy naruszenie
przepisu normujacego sposob podejmowania uchwaty mogto mie¢ w okolicznosciach konkretnego przypadku istotny
wplyw na jej tresc.

Niedopuszczenie przedstawicieli Skarbu Panstwa do udziatu w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy poprzez fizyczne
zablokowanie wejScia na sal¢ obrad, nie stanowi takiego naruszenia proceduralnych regulacji ustawowych, ktore sa
donioste z punktu widzenia tresci podjetej uchwaty, tj. mogly mie¢ wptyw na jej tre$¢. Niemniej jednak, zgodnie z art.
412 § 1 k.s.h. akcjonariusz moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu oraz wykonywac¢ prawo glosu osobiscie lub
przez pelnomocnika. Przepis ten okres$lajacy najwazniejsze korporacyjne prawo akcjonariusza ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych odstepstw w zakresie spotki akcyjne;.

Bezzasadne niedopuszczenie akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu poprzez celowe pozbawienie
mozliwos$ci wstepu na sale obrad niewatpliwie narusza prawo, a konkretnie wskazany art. 412 § 1 k.s.h., ktore to
naruszenie stanowi, uzasadniong podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych pod wymuszong nieobecnosé
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tego akcjonariusza. Prawo akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu nie sprowadza si¢ tylko do gtosowania
nad okreslonymi kwestiami wskazanymi w porzadku obrad zgromadzenia, ale obejmuje rowniez prawo zabierania
glosu w dyskusji, ktorej wynik moze przesadzi¢ o wynikach gtosowania. Niedopuszczenie przedstawicieli Skarbu
Panstwa odnosito si¢ do zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy, ktérego porzadek obrad jest z gory
okreslony w przepisach k.s.h.. W zwigzku z przedmiotem obrad, akcjonariusz dopuszczony do udzialu w walnym
zgromadzeniu, poza uczestniczeniem w dyskusji, moze wykonywac bezposrednio inne prawa korporacyjne jak, np.
prawo do informacji o spotce polegajace m.in. na zadawaniu pytan. W zwigzku z tym, uniemozliwienie wstgpu
przedstawicielom Skarbu Panstwa jako akcjonariusza spoiki na sale obrad walnego zgromadzenia, sprowadzato si¢ do
stusznego stwierdzenia, ze takie dziatanie, na podstawie art. 425 § 1 k.s.h., dawalo podstawy do niewaznosci uchwat
podjetych na tym zgromadzeniu, bez wzgledu na to, czy glosy Skarbu Panstwa miaty wpltyw na skuteczne powzigcie
uchwaly.

Przyjecie odmiennego pogladu sankcjonowatoby kazde przyszte zachowania blokujace dostep mniejszosciowych
akcjonariuszy do udzialu w obradach walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki i pozbawiatoby tych akcjonariuszy
mozliwos$ci wykonywania uprawnienia korporacyjnego uregulowanego w art. 412 § 1 k.s.h., przystugujacego
kazdemu akcjonariuszowi niezaleznie od liczby posiadanych przez niego akcji i zwiazanej z tym liczby glosow.

W konsekwencji, orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za sluszne we wskazanym powyzej stanie faktycznym
sprawy.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Firma/302229995-Skutki-niedopuszczenia-akcjonariusza-do-udzialu-w-walnym-
zgromadzeniu---wyrok-Sadu-Najwyzszego.html
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