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Wypadek przy pracy: ciezar dowodu obarcza takze pracownika - wyrok SN
Aleksander Adamus, radca prawny Krakéw, Rodl & Partner

Z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, Ze na pracowniku nie ciazy obowiazek
udowodnienia zwigzku wypadku z praca — w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — a wystarczajace jest tylko jego uprawdopodobnienie.
Zastosowanie domniemania faktycznego wedlug art. 231 k.p.c.ma bowiem miejsce tylko wowczas, gdy
okreslony fakt mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku I PK 195/17 z 5 wrze$nia 2018 r.

Przedmiotem sprawy byto zadanie A.O. skierowane przeciwko pracodawcy ,,S" o ustalenie, ze 11 czerwca 2013 r.
doszto do wypadku przy pracy. Na jego skutek powdd doznal rozwarstwienia siatkowki lewego oka. Sad rejonowy
wyrokiem uznat powodztwo. Od wyroku ztozono apelacje. Sad okregowy, po ponownej analizie materiatu
dowodowego przyjat relacje powoda o przebiegu wypadku i oddalit powodztwo.

Powdd wniost skarge kasacyjng. Zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. przez
wyrazenie btednego pogladu, ze spoczywajacy na nim obowigzek wykazania zwiazku z pracg polega na jego $cistym
udowodnieniu. Zdaniem powoda wystarczajace jest jego uprawdopodobnienie za pomocg dowodu prima facie.

Sad Najwyzszy wskazat, iz z przepisow art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, ze na pracowniku
nie ciagzy obowigzek udowodnienia zwiazku z praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Niewystarczajace
jest dokonanie jedynie jego uprawdopodobnienia. Zastosowanie domniemania faktycznego wedtug art. 231 k.p.c. ma
jedynie miejsce, gdy okre§lony fakt mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Sad okr¢gowy przedstawit
szczegotowo dowody i ich ocene, ktore nie potwierdzaja stanowiska powoda. W tych okolicznos$ciach, trudno czynié
Sadowi zarzut polegajacy na nieskorzystaniu z art. 231 k.p.c.. Nalezatoby bowiem zakwestionowa¢ stan faktyczny, a
w tym zakresie Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji.

Chybione jest rowniez powotanie si¢ na art. 6 k.c., gdyz nie byt on stosowany w sprawie. Spostrzezenie to wynika z
zapatrywania, ze ci¢zar udowodnienia (onus probandi) mozna stosowa¢ dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia
okaza si¢ nieudowodnione. Nie dzieje si¢ to natomiast w momencie, gdy strona nie przedstawita srodkow
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Rozktad cigzaru dowodu stanowi regute
wskazujaca na strong, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Pozwala to
rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotal w ogole (w pewnej czgsci) wyjasni¢ stanu
faktycznego sprawy.

Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sad ocenia materiat dowodowy, kierujgc si¢ metodg poznawczg z art.
233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie dokonuje wiagzacych ustalen faktycznych. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewlasciwego ,,roztozenia cigzaru dowodowego". Przedstawione rozwazania wyjasniaja, ze skarga
kasacyjna nie jest w tym zakresie oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna nie moze by¢ rowniez przyjeta do rozpoznania z uwagi na watpliwosci zwigzane z wykladnig art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej. W orzecznictwie $cierajg si¢ dwie rozne koncepcje dotyczace zbiegu przyczyny
zewnetrznej 1 wewnetrznej wypadku przy pracy. Rozbieznosé ta, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej, nie bytaby
jednak oceniana. Wynika to z faktu, ze przestanki wypadku przy pracy zostaly zredagowane w kumulatywny sposob.
Oznacza to, ze w razie braku zwiazku z praca (a ustalenie to jest wigzace dla Sadu Najwyzszego), bezcelowe jest
rozwazanie o watpliwosciach prawnych dotyczacych innych przestanek (relacji miedzy przyczyna zewngtrzng i
wewnetrzng).
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Rozbieznos¢ interpretacyjna wskazana przez powoda nie zawazyta na wyniku sprawy, gdyz powodztwo oddalono
wobec ustalen faktycznych wykluczajacych wystapienie innych przestanek wypadku przy pracy. Oznacza to, ze
podnoszony przez skarzacego zarzut nie ma bezposredniego wptywu na wynik sprawy.

W konsekwencji Sagd Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

ALEKSANDER ADAMUS RADCA PRAWNY | SENIOR ASSOCIATE W KRAKOWSKIM BIURZE RODL
& PARTNER

Rozpatrywana przez Sad Najwyzszy sprawa dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik dochodzi §wiadczenia od
pracodawcy za wypadek przy pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w takim przypadku, na poszkodowanym
pracowniku spoczywa obowigzek udowodnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, ktorego skutkiem
byt uszczerbek na zdrowiu, a wykonywang przez niego na polecenie pracodawcy praca. Udowodnienie tego zwigzku
wymaga przedstawienia doktadnych faktow, a nie jedynie ich uprawdopodobnienia. Powod w skardze kasacyjnej
powotat si¢ na uchybienie art. 3 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych oraz art. 6 k.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c.

Art. 231 k.p.c. odnosi si¢ do instytucji prawa cywilnego zwanej domniemaniem faktycznym. Przepis ten nadaje
sadowi uprawnienie do wywodzenia na podstawie istnienia jednych faktow, istnienia drugich, logicznie z nich
wynikajacych. Do takiej sytuacji dochodzi, gdy orzekajacy sktad s¢dziowski wnioskuje na podstawie wtasnej oceny
okoliczno$ci sprawy i1 zastosowaniu zasad dos§wiadczenia zyciowego oraz logicznego myslenia lub, gdy udowodnienie
pewnego faktu jest szczegdlnie trudne lub niemozliwe. Czym innym jest natomiast domniemanie prawne, w
przypadku ktorego ustawodawca podaje, ktore fakty nalezy uzna¢ za ustalone bez ich dowodzenia oraz naktada
obwigzek jego stosowania. W sentencji wyroku Sad Najwyzszy stusznie uznatl, ze zastosowanie domniemania
faktycznego na podstawie art. 231 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy okreslony fakt mozna wyprowadzi¢ z
innych ustalonych faktow. Tym samym, nie mozna czyni¢ sagdowi zarzutu polegajagcemu na nieskorzystaniu z
rozwigzania okreslonego w art. 231 k.p.c., co niostoby ze sobg obowigzek zakwestionowania stanu faktycznego
sprawy, do czego na tym etapie postgpowania Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji.

Zasadne wydaje si¢ rowniez stanowisko sagdu w sprawie zarzutu uchybienia art. 6 k.c.. W polskim systemie prawnym,
proces cywilny charakteryzuje si¢ kontradyktoryjnoscia (z niewielkimi ograniczeniami), a wigc to strony
odpowiedzialne sg za samodzielne zbieranie dowodow i udowadnianie faktow. Jezeli bowiem strona zachowuje si¢ w
sposob bierny, to musi liczy¢ si¢ z okreslonymi w art. 6 k.c. ujemnymi konsekwencjami procesowymi i potencjalnym
oddaleniem powddztwa wobec braku udowodnienia roszczenia. Wskaza¢ jednak nalezy, ze cigzar udowodnienia
znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okaza si¢ nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy
strona nie przedstawila srodkéw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci.

Zrodio: https://mww.rp.pl/ZUS/302159968-Wypadek-przy-pracy-ciezar-dowodu-obarcza-takze-pracownika---wyrok-
SN.html
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