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Czy wspolnik dwuosobowej spolki z 0. 0. moze by¢ jej pracownikiem
Michal Bak, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

W spolce z o0.0., ktora ma dwoch wspolnikow, zatrudnienie kolejnego wspdlnika jest dopuszczalne. Jednak
bedzie moglo zosta¢ uznane za pelnoprawny stosunek pracy tylko, gdy pracownik zostanie ekonomicznie
uzalezniony od spolki oraz zostanie poddany nadzorowi zgromadzenia wspolnikow. Warunki te sa spelnione,
gdy wspolnik na zgromadzeniu wspolnikow nie jest wspolnikiem dominujacym i nie moze samodzielnie
decydowac w sprawach istotnych dla spétki. Wspdélnik nie moze pozostawac w pracowniczej relacji
podporzadkowania wobec samego siebie.

Tak uznal Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z 10 kwietnia 2018 r., I1 UK 10/17.

Powdd zawart ze spotka z 0.0. umowe o pracg na czas nieokreslony. Byt tez jej wigkszo$ciowym udziatowcem i
prezesem zarzadu. W ramach obowigzkow pracowniczych powod koordynowat prace spolki, uczestniczyt w
przetargach i pozyskiwal nowych klientow.

0d 2008 r. powod jest whascicielem 97,5 proc. udziatéw. Pozostate 2,5 proc. udziatdow posiada jego matka, ktora nie
orientuje si¢ w sprawach organizacyjnych i technicznych spotki.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w 2014 r. uznal, ze wspomniana umowa o pracg nie byla tytutem uprawniajagcym do
korzystania ze $wiadczen ubezpieczenia spotecznego. ZUS stwierdzil, ze praca wykonywana na podstawie tak
zawartej umowy nie miala charakteru podporzadkowanego ze wzgledu na zdominowanie jej wlascicielskim statusem
wspolnika. Powo6d odwotat sie od tego rozstrzygniecia.

Sad okregowy uznal, ze umowa o pracg byla wazna, a powod dysponowat tytutem do ubezpieczenia. ZUS wywiodt
apelacje od tego orzeczenia.

Sad apelacyjny podzielit stanowisko SO co do skutecznosci zawarcia umowy o prace oraz jej skutku dla prawa do
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia. Stwierdzit, ze petnienie funkcji w zarzadzie nie wyklucza
podporzadkowania pracowniczego. Podkreslit tez, ze spotka miata dwoch wspdlnikow — a do zawarcia umowy o prace
,»Z samym z sobg" moze dojs¢ jedynie wtedy, kiedy w sp. z 0.0. jest tylko jeden wspolnik. ZUS wniost skarge
kasacyjng od wyroku SA.

Sad Najwyzszy uznatl te skarge za zasadng i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

SN podkreslil, iz do rozstrzygnigcia sporu konieczne byto ustalenie, czy powodd dysponowat tytutem do
ubezpieczenia. Powod twierdzit, ze tytutem tym byta umowa o pracg, SN zauwazy? jednak, ze o tym, czy rzeczywiscie
nawigzano stosunek pracy, nie decydowalo formalne zawarcie umowy czy wyptata wynagrodzenia, ale zrealizowanie
elementu charakterystycznego dla stosunku pracy — podporzadkowania pracownika pracodawcy.

SN podkreslit, ze ze wzgledu na ilos¢ udziatdéw posiadanych przez powoda istniato ryzyko nierozréznialnosci sfery
pracy i kapitatu. Oznaczatoby to, ze status wykonawcy pracy stat si¢ jedynie funkcjonalnym elementem statusu
powoda jako wiasciciela spotki. Z kolei dla istnienia stosunku pracy konieczne jest rozdzielenie tych dwoch sfer.
Dopuszczalno$¢ zatrudnienia powoda na umowie o prace uzalezniona byta wiec od wykazania, ze byt on poddany
ekonomicznej zaleznos$ci oraz formalnemu nadzorowi zgromadzenia wspolnikow. Z kolei SO i SA nie ustality tych
okoliczno$ci, przez co konieczne byto przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Michal Bak prawnik w warszawskim biurze Rodl & Partner
Komentowany wyrok stanowi kolejna odstong sporu dotyczacego mozliwo$ci zatrudniania wtascicieli spotek z o0.0. na

podstawie umowy o pracg zawartej ze spotka. Zatrudnienie takie jest oczywiscie mozliwe — nie stojag mu na
przeszkodzie przepisy kodeksu spotek handlowych czy kodeksu pracy. Obie ustawy formutuja warunki formalne
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konieczne do prawidlowego zawarcia umowy o prace, sg one jednak nieistotne w niniejszej sprawie. Warto natomiast
wiedzie¢, ze umowa o praceg tego typu nie w kazdej sytuacji bedzie podstawg do objecia pracownika ubezpieczeniem
spotecznym i skorzystania przez niego ze §wiadczen nim przewidzianych.

W swojej praktyce ZUS twierdzi, ze zawarcie umowy o prace, jej wykonywanie, a nawet wyplacanie na jej podstawie
wynagrodzenia, nie powoduje automatycznego nawigzania stosunku pracy i objecia pracownika ubezpieczeniem
spotecznym. Aby ten stosunek mogl powstac, konieczne jest istnienie najwazniejszej jego cechy, wynikajacej z tresci
art. 22 Kodeksu pracy, czyli podporzadkowania pracownika pracodawcy. Stanowisko to pojawia si¢ takze w znacznej
ilosci orzeczen sadowych analizujacych te kwesti¢. Generalnie nalezy przyjac, ze w spotkach, gdzie pracownik jest
jednoczesnie wspolnikiem, podporzadkowanie pracownicze nie zawsze bedzie miato miejsce.

W wypadkach, w ktorych jedyny wspolnik jest jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzadu, zasadniczo nie ma
problemu z wykazaniem, ze podporzadkowanie nie zachodzi. Mimo ze spotka formalnie jest oddzielnym podmiotem,
zachodzi sytuacja, w ktorej pracownik sprawuje kontrolg nad pracodawca, a umowe o prace zawiera sam ze soba.

Co bardzo wazne, taki brak zaleznos$ci pracownika od pracodawcy moze mie¢ miejsce rowniez w spotkach
wieloosobowych (tj. takich, ktére maja co najmniej dwoch wspolnikow). Taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w
omawianej sprawie.

SN zauwazyl, ze migdzy powodem a drugim wspoélnikiem, zachodzita znaczna dysproporcja w ilo$ci posiadanych
udzialow. W tej sytuacji, mimo tego, ze spotka byta wieloosobowa, istniato ryzyko, ze drugi wspélnik petnit role
wylacznie formalna, a powdd faktycznie kontrolowat swojego pracodawce. Posiadane przez matke powoda udzialy
mogly nie dawac¢ jej mozliwos$ci samodzielnego podjecia czy zablokowania jakiejkolwiek decyzji.

SA apriorycznie przyjat, ze aby stwierdzi¢, ze doszto do rozdzielenia sfery pracowniczej i wtascicielskiej, a
podporzadkowanie powoda spotce miato miejsce. Wystarczy fakt posiadania przez spotke dwoch wspolnikow. Brak
szczegotowych ustalen w tym zakresie (np. poprzez zbadanie umowy spoiki i ,,realnej sity" drugiego wspolnika) SN
uznat za podstawe do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stanowisko to nalezy oceni¢ jako prawidtowe:
konieczne jest bowiem zweryfikowanie, czy powod w sprawach swojego zatrudnienia jest, a jesli tak, to w jakim
stopniu uzalezniony od decyzji podejmowanych przez drugiego wspoélnika. Dopiero to ustalenie pozwoli rozstrzygnaé,
czy ZUS w swojej decyzji zajat prawidtowe stanowisko.

Zrodio: https://www.rp.pl/Firma/302089965-Czy-wspolnik-dwuosobowej-spolki-z-0-0-moze-byc-jej-
pracownikiem.html
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