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Kwalifikacja wydatku jako kosztu uzyskania przychodu
Michal Gosek, doradca podatkowy Poznan, Rodl & Partner
Aleksandra Y.aczna, doradca podatkowy Poznan, Rodl & Partner

Moment zaliczenia wydatkéw jako kosztow uzyskania przychodow nie zalezy od zasad stosowanych w tym
zakresie w rachunkowosci.

Orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II FSK 1385/16 z 30 maja 2018 r.

Spotka tworzaca wraz z innymi spotkami podatkowa grupe kapitatowa (dalej: PGK), wystapita z wnioskiem o
wydanie interpretacji indywidualnej celem okreslenia prawidtowosci kwalifikacji oraz momentu zaliczenia wydatkow
w poczet kosztéw uzyskania przychodow.

Przedmiotem dziatalnosci PGK jest dziatalnos¢ produkcyjna, ustugowa i handlowa w zakresie poszukiwania i
eksploatacji zt6z gazu ziemnego i ropy naftowej, a takze importu, magazynowania i obrotu paliwami gazowymi i
ptynnymi Korzystanie z drog publicznych, niestanowigcych wtasnos$ci spotek, a umozliwiajacych dostep do
budowanej lub rozbudowywanej infrastruktury, jest niezb¢dnym warunkiem realizacji inwestycji wnioskodawcy i
innych spotek PGK. W tym celu, z wlascicielami drog publicznych zawierane s porozumienia, na mocy ktorych
poszczegblne spotki wechodzace w sktad PGK zobowigzane sg do zwrotu ponoszonych przez wilascicieli naktadow na
modernizacje¢, budowe lub przebudowe drogi, a takze do ponoszenia optat na poczet przysztych uszkodzen, jeszcze
przed rozpoczeciem prac w ramach danej inwestycji. Watpliwos$ci wnioskodawcy dotyczyty prawidtowosci
zakwalifikowania przedmiotowych wydatkow jako posrednich kosztow uzyskania przychodow, a takze wtasciwego
momentu ich ujecia w wyniku podatkowym.

Zdaniem wnioskodawcy, wydatki na naprawe szkod powstalych na drogach publicznych (remonty), modernizacje
oraz przebudowe tych drog, zwiazane z planowanymi lub prowadzonymi inwestycjami, nie zwiekszaja wartosci
srodkow trwatych oraz nie sa inwestycjami w obcym $rodku trwaltym. Stanowig natomiast koszty posrednio zwigzane
z przychodami. W opinii Spotki, za dzien poniesienia kosztu uzyskania przychodow nalezy uzna¢ dzien, na ktory
ujeto koszt w ksiegach rachunkowych (zaksiggowano) na podstawie otrzymanej faktury (rachunku), albo dzien, na
ktory ujeto koszt na podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), co wynika wprost z art. 15 ust.
4e¢ ustawy o CIT. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej wydatek zostal zaksiegowany na koncie bilansowym (w
rozliczeniach miedzyokresowych czynnych).

W wydanej 1 grudnia 2014 r. indywidualnej interpretacji (sygn. IPPB5/423-956/14-3/AM) dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie podzielit stanowisko wnioskodawcy w zakresie mozliwosci zaliczenia opisywanych wydatkow jako
kosztow uzyskania przychodow. Organ zgodzit si¢ rowniez, ze wydatki te sklasyfikowaé nalezy jako koszty inne niz
koszty bezposrednio zwigzane z przychodami. Przedmiotem sporu stat si¢ natomiast moment rozpoznania tych
wydatkéw na gruncie podatkowym. Zdaniem organu, w tym przypadku nalezy si¢ odnie$¢ do przepiséw ustawy o
rachunkowosci.

Spotka wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z 27 stycznia2016
1. (sygn.. Il SA/Wa 663/15) przyznat jej racj¢ 1 uchylit zaskarzong interpretacje. W uzasadnieniu wyroku, sktad
orzekajacy wskazal na rozbieznosci w samym juz orzecznictwie sadow administracyjnych w zakresie interpretacji art.
15 ust. 4¢ ustawy o CIT. Podkreslit ponadto, Zze ani wyktadnia literalna, ani wyktadnia celowo$ciowa czy systemowa
nie gwarantuje jednoznacznego rozumienia normy. Jednakze zdaniem sadu, skoro w omawianym przepisie nie zostato
wskazane wprost, iz datg poniesienia kosztu jest jego ujecie w ksiggach rachunkowych jako kosztu, to z racji braku
takiego zastrzezenia nalezy uznac, iz ,,ujecie kosztu", o ktorym mowa w art. 15 ust. 4e ustawy o CIT oznacza Ze jest
on poniesiony w przypadku ujecia go w jakimkolwiek charakterze, na jakimkolwiek koncie, nie tylko kosztowym.

WSA odwotat si¢ ponadto do zasady, wedlug ktorej nie mozna obcigza¢ podatnika konsekwencjami niestarannosci
ustawodawcy ustanawiajgcego jezykowo niedoskonale przepisy prawne. Na potwierdzenie uzasadnienia wydanego
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wyroku przywotal orzecznictwo sgdowo-administracyjne i zobowigzat organ podatkowy do zastosowania si¢ do
wskazanej wyktadni prawa materialnego w dalszym postgpowaniu.

Organ podatkowy nie zgodzit si¢ z orzeczeniem sadu i wniost skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok WSA w calosci.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit jednak stanowisko spotki reprezentujacej PGK i oddalit skarge. W
uzasadnieniu sad wskazat przede wszystkim na pomocnicza, w stosunku do prawa podatkowego, funkcj¢ ksiag
rachunkowych rejestracji operacji gospodarczych i odpowiadajacych im operacji finansowych. Sktad orzekajacy
podkreslil, ze zapisy w ksiggach rachunkowych nie moga kreowa¢ lub modyfikowa¢ norm prawa podatkowego. Jak
wskazal NSA, a co podnoszone byto juz we wezes$niejszym orzecznictwie, aby poszczeg6lne przepisy mogly zostaé
uznane za kreujace prawa i obowiazki podatkowe, w ustawach podatkowych musi istnie¢ bezposrednie odwotanie do
konkretnych artykutow ustawy o rachunkowosci, przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie lub w oparciu
o Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci, czy Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowe;.

Potwierdzajac powyzsze, NSA wskazal, ze ustawodawca, definiujac w art. 15 ust. 4e ustawy o CIT pojecie
poniesienia kosztu, odwotal si¢ w zakresie pojecia rezerw oraz biernego rozliczenia mi¢dzyokresowych kosztow do
przepisow polskiego prawa bilansowego, gdyz takie pojgcia nie zostaty zdefiniowane w prawie podatkowym. W
odniesieniu do tych wyrazen, niezbedne jest odwotanie si¢ przy ich wyktadni do przepisoéw ustawy o rachunkowosci,
ktére nadto sa pojeciami stricte bilansowymi. Jednakze brak jest podstaw, aby analogiczne odwotanie zastosowacé w
stosunku do pojecia ,,kosztu" jako kosztu ujgtego w ksiggach rachunkowych. Przyczyna tego jest odrebnosc¢ regulacji
prawa podatkowego i prawa bilansowego.

W dalszej kolejnosci, przywotujac tres¢ spornego zwrotu w art. 15 ust. 4e ustawy o CIT (dzien, na ktory ujeto koszt w
ksiggach rachunkowych (zaksiggowano) na podstawie otrzymanej faktury (rachunku)) NSA wskazal, ze w tym
fragmencie nie ma odniesienia do zasad ustalania dnia poniesienia kosztu w rozumieniu prawa bilansowego, ale do
momentu wykonania $cisle okreslonej czynnos$ci zwigzanej z prowadzeniem ksiag rachunkowych. Podstawa tego jest
odniesienie przepisu do kosztow uzyskania przychodéw zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT — kosztu w
znaczeniu ustawy podatkowej.

Koncowo NSA wskazat, ze w zakresie art. 15 ust. 4e ustawy o CIT intencjg Ustawodawcy nie byto uregulowanie
kwestii momentu zaliczenia wydatkow do kosztow uzyskania przychodu poprzez odniesienie do zasad stosowanych w
tym zakresie w rachunkowosci. Idac dalej, nalezy uznaé, ze faktyczna data dokonania zapisu w ksiggach
rachunkowych nie moze zmienia¢ kwalifikacji danego wydatku i wpltywa¢ na moment zaliczenia go jako kosztu w
rozumieniu art. 15 ust. 4e ustawy o CIT. Nie jest ona bowiem datg ujgcia kosztu, a jedynie datg technicznego
wprowadzenia informacji do systemu. NSA popart swoje uzasadnienie orzecznictwem sagdowo-administracyjnym
wydanym w tym zakresie.

Aleksandra Laczna doradca podatkowy, starszy konsultant podatkowy w poznanskim biurze Rédl & Partner

Podatnik dokonujac wydatku, musi podjac si¢ wielostopniowej weryfikacji aspektow jego poniesienia, nim koncowo i
prawidlowo ujmie go w wyniku podatkowym i tym samym zmniejszy dochdd i zobowigzanie podatkowe lub
powigkszy strat¢ podatkowa. W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy z punktu widzenia przepisow podatkowych,
dany wydatek moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodow. W doktrynie podkresla sig, ze warunkiem uznania
wydatku poniesionego przez podatnika za koszt uzyskania przychodow, jest taczne spelnienie przez niego
nastepujacych przestanek, a mianowicie wydatek:

- zostal poniesiony przez podatnika, tj. w ostatecznym rozrachunku musi on zosta¢ pokryty z zasobow majatkowych
podatnika (nie stanowiag kosztu uzyskania przychodu podatnika wydatki, ktore zostaty poniesione na dziatalnos¢

podatnika przez osoby inne niz podatnik),

- jest definitywny (rzeczywisty), tj. warto$¢ poniesionego wydatku nie zostata podatnikowi w jakikolwiek sposob
zwrdcona,

- pozostaje w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnos$cig gospodarcza,

- poniesiony zostal w celu uzyskania, zachowania lub zabezpieczenia przychodéw lub moze mie¢ wptyw na wielkos¢
osiggnigtych przychodow,

- zostal wlasciwie udokumentowany,
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- nie moze znajdowac¢ si¢ w grupie wydatkow, ktorych zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy nie uwaza si¢ za koszty
uzyskania przychodow.

Kolejnym etapem jest ustalenie, czy wydatek spetiajacy powyzsze warunki jest kosztem uzyskania przychodow
bezposrednio zwigzanym z przychodami, czy tez powiazanym z nimi w sposob posredni. Kwalifikacja ta konstytuuje
moment ujecia kosztow w wyniku podatkowym. W przypadku kosztow bezposrednich jest to moment uzyskania
odpowiadajacych im przychodow, a w przypadku posrednich — data ich poniesienia.

Nastepnym etapem weryfikacji jest praktyczne okreslenie daty ujecia w wyniku podatkowym w kontekscie wyktadni
poje¢ momentu uzyskania odpowiadajacych im przychodow czy tez dnia, na ktory ujgto koszt w ksiegach
rachunkowych (zaksiggowano), czego przyktadem jest chociazby komentowany w niniejszym artykule spor w
zakresie wyktadni art. 15 ust. 4e ustawy o CIT migedzy spotka a organami podatkowymi. Dopiero taka wielostopniowa
weryfikacja pozwala podatnikowi na zakwalifikowanie danego wydatku do podatkowych kosztow uzyskania
przychodow.

Omawiany wyrok NSA mozna pozytywnie oceni¢ jako wpisujacy si¢ w ksztaltujaca si¢ ostatnio przyjazna
podatnikowi lini¢ orzeczniczg.

W wydawanych interpretacjach organy usilnie probuja wskazywaé na koniecznos$¢ uzaleznienia momentu ujecia
kosztu od przepisow prawa bilansowego. Dal temu wyraz rowniez dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznajac w
interpretacji z 1 grudnia 2014 r., iz ujecie rachunkowe wydatku jako kosztu przesadza o sposobie jego rozpoznania dla
celow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

W opinii autorow, NSA stusznie podkreslit, Zze przepisy o rachunkowos$ci majg znaczenie dla powstania czy
wysokosci zobowigzania podatkowego tylko w takim zakresie, jaki wynika jednoznacznie z przepiséw ustaw
podatkowych. Dopuszczalne jest bowiem odwolanie si¢ w prawie podatkowym do przepiséw prawa bilansowego
(krajowego i migdzynarodowego), ale wymaga to jednoznacznego i dostownego wskazania w przepisach prawa
podatkowego.

Na marginesie, warto rowniez wspomnie¢ o art. 15¢ ust. 1 pkt 11 dodanym do ustawy o CIT w 2018 r. Przepis ten
umozliwia wytgczenie spod ograniczenia w kwalifikowaniu do kosztéw uzyskania przychodow, wydatkéw na ustugi
niematerialne oraz licencje, koszty ustug i praw bezposrednio zwiazanych z wytworzeniem lub nabyciem przez
podatnika towaru albo §wiadczeniem ustugi. Kluczowe dla odczytania zakresu omawianego wylaczenia jest zatem
precyzyjne ustalenie znaczenia pojecia kosztow bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem lub nabyciem przez
podatnika towaru lub $§wiadczeniem ustlugi. ustawodawca nie wskazatl w przepisach ustawy o CIT, jak nalezy je
rozumiec.

Zdaniem ekspertow z dziedziny prawa podatkowego, jak i zdaniem samego ministra finansow, ktory przedstawit
swoje stanowisko w wydanych objasnieniach, wyktadni tego przepisu nie mozna zawezi¢ jedynie do kosztow
bezposrednich w rozumieniu art. 15 ust. 4 ustawy o CIT, lecz do sposobu zwigzania kosztu z wytworzeniem lub
nabyciem/wytworzeniem towaru lub §wiadczeniem ustugi, co w tym przypadku akurat przekracza rozumienie prawa
podatkowego i odnosi si¢ do definicji szerszej niz w art. 15 ust. 4 ustawy o CIT. Brak jednoznacznego odniesienia
znaczenia pojecia w przepisach dotyczacych kosztow uzyskania przychodow do wlasciwej definicji wygenerowat
szereg watpliwosci podatnikow w zakresie tej grupy wydatkow 1 mozliwosci kwalifikowania ich do kosztow
podatkowych. Wprawdzie w tej sytuacji, kierunek odniesienia jest inny niz w stanie faktycznym komentowanego
wyroku NSA, jednakze warto podkresli¢ konieczno$¢ prawidtowej wyktadni przepisow i weryfikacji zakresu
odniesienia prawa podatkowego do innych przepisow.

Jak wida¢, kwestie zwigzane z kosztami uzyskania przychodéw, mimo kolejnych nowelizacji ustawy, nadal budza
wiele watpliwosci podatnikow, a takze sa przedmiotem sporéw z organami podatkowymi, ktore nierzadko ostateczne
rozstrzygniecie znajdujg na wokandzie sagdéw administracyjnych.

Marzeniem podatnikow pozostaja czytelne i wolne od niescistosci przepisy, a takze jednolite 1 oparte na zdrowym
rozsadku orzecznictwo, nie tylko w zakresie kosztow uzyskania przychodow, ale w ogble przepisoOw prawa
podatkowego. Zwigkszy to pewno$¢ stosowania przepisow prawa podatkowego i jednoczes$nie zapewni prawidtowosc¢
rozliczen podatkowych z fiskusem. Komentowany wyrok NSA z 30 maja 2018 r. daje nadzieje, iz Zyczenia
podatnikow zostang cho¢ w czgsci spetnione.

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Podatek-dochodowy/302019992-Kwalifikacja-wydatku-jako-kosztu-uzyskania-
przychodu.html
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