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Brak wniosku o upadlos¢: jaka jest odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu
Patrycja Wroclawska, prawnik Gdansk, Rodl & Partner

Obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ciazy na kazdym czlonku zarzadu, niezaleznie od
charakteru wewnetrznych stosunkéw w zarzadzie i ewentualnych konfliktéw pomiedzy jego cztonkami.
Czlonek zarzadu spolki nie moze powolywa¢ sie na nieznajomos$¢ stanu jej finanséw jako przyczyne
niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego upadlosci.

Tak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II FSK 1182/16 z 20 kwietnia 2018 roku.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydat decyzje w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu ze spotka oraz pozostatymi cztonkami zarzadu za zalegtos$ci podatkowe spotki w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za okres od stycznia do grudnia 2009 r. Jak wskazal w tresci decyzji, w sprawie
spelniona zostata przestanka z art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.), tj. skarzacy petnit funkcje cztonka zarzadu Spotki w czasie uptywu
terminow platnosci poszczegdlnych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, a ponadto skarzacy nie
wykazat, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o upadtos¢ lub wszczeto postgpowanie uktadowe albo
niezgloszenie tego wniosku lub niewszczecie postgpowania nastapito bez jego winy. Organy podatkowe ustalily, ze
stan niewyptacalnosci spotki zaistniat juz w 2007 r., gdyz w tym czasie nie wykonywata ona swoich wymagalnych
zobowiazan. Prowadzona uprzednio egzekucja z majatku spotki okazata si¢ bezskuteczna. Skarzacy twierdzit
natomiast, ze po uptywie kadencji nie zostat on powotany przez zgromadzenie wspolnikéw na kolejng kadencje,
dlatego nie mozna uznaé, ze w roku 2009 nadal byt cztonkiem zarzadu i nie ponosi odpowiedzialnosci za powstate w
tym okresie zalegtosci podatkowe. Skarzacy wskazywat ponadto, ze z uwagi na to, ze prezes zarzadu spoitki unikat
kontaktu z pozostatym cztonkami zarzadu, skarzacy nie mogt uzyskac dostepu do dokumentacji sp6tki i nie miat
wiedzy na temat stanu jej finansow.

Skarzacy wniost na te decyzj¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora zostala
oddalona wyrokiem z 19 listopada 2015 r., sygn. akt III SA/Wa 115/15. Nastepnie skarzacy wniost skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu NSA poruszyt jednak dwa istotne
zagadnienia wytaniajace si¢ ze stanu faktycznego sprawy.

Pierwszym z nich byto ustalenie, czy skarzacy pehit funkcje cztonka zarzadu w dacie uptywu terminu ptatnosci
zalegto$ci podatkowych. Skarzacy twierdzit bowiem, ze zostat powotany na dwuletnig kadencje, ktora wygasta przed
rokiem 2009 i nie zostal powolany na kadencj¢ kolejng. NSA stanat na stanowisku, ze brak pisemnej uchwatly o
powotaniu cztonkéw zarzadu na kolejne kadencje nie wyklucza mozliwosci uznania, ze dotychczasowi cztonkowie
zarzadu w dalszym ciaggu sprawuja swoja funkcje, jezeli okoliczno$ci wskazuja na dorozumiang wolg wspolnikow
zarzadu utrzymania zarzadu w takim sktadzie (wyrok Sadu Najwyzszego 4 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 340/14).
Swiadczy o tym zwlaszcza fakt, ze wspolnicy nie podjeli zadnych dziatan majacych zakonczy¢ faktyczny zarzad
spotka.

Drugie zagadnienie zwigzane bylo z zanegowaniem przez organy podatkowe, ze skarzacy nie ponosi winy w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci. Skarzagcy wskazywal, ze nie miat dostgpu do dokumentacji spotki,
gdyz prezes zarzadu unikat z nim kontaktu. Zgodnie ze stanowiskiem NSA nie jest to jednak przestanka zwalniajaca z
odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe. Pomimo istnienia konfliktu miedzy cztonkami zarzadu, skarzacy
powinien wyraza¢ zainteresowanie sprawami spotki, a zwlaszcza stanem jej finansow. W swojej argumentacji NSA
powotat si¢ na ugruntowane w ostatnich latach orzecznictwo, m. in. wyrok NSA z 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK
3851/13 oraz wyrok NSA z 26 listopada 2010 r., sygn. akt Il FSK 1667/09.
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz argumenty wskazane w uzasadnieniu sg zgodne z dotychczasowg
linig orzeczniczg uksztattowang w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zaleglosci
podatkowe spotki. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje w momencie tgcznego spetnienia dwoch przestanek: wykazania, ze
zalegto$ci podatkowe spotki wynikaja ze zobowigzan, ktdrych termin ptatnos$ci uptynat w czasie pelienia przez te
osobg obowigzkow cztonka zarzadu oraz nieskutecznej egzekucji prowadzonej z majatku spotki. Czlonek zarzadu,
mimo istniejacego konfliktu personalnego pomigdzy nim a pozostalymi cztonkami zarzadu, nie moze powotywac si¢
na nieznajomos¢ stanu finansow spotki. W takim przypadku uznaje sig, ze nie zachowal on nalezytej starannosci przy
wykonywaniu swoich obowiazkoéw. Warto zwrdci¢ rowniez uwage na stanowisko NSA w kwestii uptywu kadencji
cztonka zarzadu na gruncie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérg zwrot ,,pelnienie
obowigzkow cztonka zarzadu", uzyty przez ustawodawce w art. 116 § 2 ustawy obejmuje sytuacje, w ktorej dana
osoba kontynuuje prowadzenie spraw spotki mimo braku pisemnej uchwaty o odnowieniu mandatu cztonka zarzadu,
za$ wspolnicy nie podejmuja zadnych dziatan majacych na celu zakonczenie jej rzeczywistego zarzadu spotka, a
zwlaszcza nie daza do wykres$lenia dotychczasowego cztonka zarzadu z Krajowego Rejestru Sagdowego. W celu
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci skarzacy w przedmiotowej sprawie mogtby podjaé probe wykazania, ze po
uplywie kadencji faktycznie przestal petni¢ jakiekolwiek funkcje zwigzane z obowigzkami cztonka zarzadu.
Rzeczywista zmiana sposobu zarzadzania spotka po wygasnieciu jego mandatu skutkowataby brakiem jego
odpowiedzialnosci z tytutu zaleglosci podatkowych spoftki.

Zrodlo: https://mww.rp.pl/Firma/301189967-Brak-wniosku-o-upadlosc-jaka-jest-odpowiedzialnosc-czlonka-
zarzadu.html
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