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Wyrok SN w sprawie dyskryminacji pracownika
Tomasz Plesniak, radca prawny Wroclaw, Rodl & Partner

Dyskryminowaniem wedlug kodeksu pracy jest nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i
nie jest wystarczajace wskazanie na ,,podloze dyskryminacyjne.

Orzekt Sad Najwyzszy w wyroku [ PK 87/18 z 6 czerwca 2018 r.

Pozwany pracodawca rozwigzat umowe o prace¢ z zatrudniong u niego powodka. Powddka stwierdzita, ze w trakcie
zatrudnienia byta nierowno traktowana, w szczegolnosci w zakresie awansowania na wyzsze stanowiska. W jej opinii
przyczyna takiego traktowania w zatrudnieniu byto podtoze dyskryminacyjne, iz ,,nie stat za nig bogaty maz". W
efekcie powddka wniosta pozew, w ktérym zazadata od pozwanego m.in. odszkodowania z tytulu dyskryminacji w
zatrudnieniu.

Sad I instancji powddztwo jako catkowicie bezzasadne oddalit w catosci. Nastepnie w wyniku wniesionej przez
powoddke apelacji wyrok ten zostat podtrzymany. Powodka utrzymywatla, iz pod podtozem dyskryminacyjnym kryja
si¢ niedozwolone kryteria dyskryminacji: ptci, stanu cywilnego, pochodzenia spotecznego, statusu majatkowego i
spotecznego. Sad zauwazyl, ze powddka w toku postgpowania nie tylko nie udowodnita, ale nawet nie
uprawdopodobnita faktu, ze pracodawca majac do wyboru wiecej niz jednego pracownika o poréwnywalnych
kompetencjach, wyksztalceniu, dos§wiadczeniu czy tez innych przydatnosci na danym stanowisku, awansowat jednego
z nich tylko dlatego, ze spetnione zostato choc¢by jedno ze wskazanych przez powodke kryteriow dyskryminacji.

Powddka ztozyta skarga kasacyjna, w efekcie czego Sad Najwyzszy wydat postanowienie uzasadniajac jak na wstepie.
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Zasada zakazu niedyskryminowania w zatrudnieniu zostata sformutowana przez ustawodawce w art. 183a § 1 k.p.
poprzez wskazanie dwoch zakreséw potencjalnego niedozwolonego zachowania pracodawcy. Pierwszym z nich objete
sq aspekty zwigzane z zatrudnieniem, w ktorych wszyscy pracownicy powinni by¢ rowno traktowani. Mowa o
nawigzaniu i rozwigzaniu stosunku pracy, zapewnionych warunkach zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Drugim zakresem sa kryteria, ktore nie moga stanowi¢ przyczyny ré6znicowania sytuacji pracownikéw w ramach
powyzszych aspektéw zatrudnienia. Kryteria dyskryminacji zostaly sformutowane w nastepujacy sposob:
»Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani (...) w szczegdlnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy". Bez wskazania takiego zakresu podmiotowego wszyscy pracownicy powinni bezwzglednie
by¢ traktowani rowno. W takim przypadku réznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu np. na do§wiadczenie zawodowe
czy posiadane kwalifikacje stanowitoby naruszenie zakazu dyskryminacji. Nalezy zatem podkres$li¢, ze zakaz
dyskryminacji nie ma charakteru absolutnego. Istnieja bowiem dozwolone kryteria r6znicowania warunkow
zatrudnienia pracownikéw bedacych w podobnej sytuacji.

Jednoczesénie podkresli¢ nalezy, ze niedozwolone kryteria dyskryminacji dzielg si¢ na dwie grupy. Rozdzielenie tych
dwoch grup zostato dokonane poprzez specyficzng redakcje przepisu art. 183a § 1 k.p. Ustawodawca zastosowat
bowiem zwrot ,,a takze bez wzgledu na" pomigdzy dwiema grupami kryteriow o zgota odmiennym charakterze. Takie
sformutowanie nakazuje przyjac, ze przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,,w szczegolnosci") odnosi
sie tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteridw wskazuje, ze niewatpliwie chodzi
tu o cechy i wlasciwosci osobiste cztowieka niezwigzane z wykonywang praca. Sa to wlasciwosci o tak doniostym
znaczeniu spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie
zatrudnienia.
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Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie wytacznie o inne cechy osobiste o spotecznie
doniostym znaczeniu. Sg nimi np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre$lonych
okoliczno$ciach moze on by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji.

Natomiast w zakresie kryteriow w postaci zatrudnienia na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym Iub w
niepelnym wymiarze czasu pracy nalezy stwierdzi¢, iz sg to przyczyny wymienione w sposob enumeratywny i nie ma
mozliwosci rozszerzania zakresu zastosowania przepisu do podobnych sytuacji. Inng kwestig sg odrebne przepisy
zakazujace dyskryminacji w zatrudnieniu inne niz art. 183a § 1 k.p. W szczegdlnosci art. 6715 k.p. regulujacy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na zatrudnienie w formie telepracy. Ich tre$¢ nie byta jednak przedmiotem rozwazan w
sprawie.

Zastosowane przez powodke podloze dyskryminacyjne ,,nie stal za mna bogaty maz" nie wskazuje na ktorekolwiek
niedozwolone kryterium dyskryminacji. Stanowi raczej wskazanie na ogélny aspekt okolicznosci sprawy. Dopiero w
dalszym toku postepowania powodka starata si¢ udowodnié, ze za przedstawionym podlozem dyskryminacyjnym
kryje si¢ naruszenie okreslonych kryteriow dyskryminacji. Jednakze powddka nawet nie uprawdopodobnita, ze byta
nierowno traktowana ze wzgledu na ktorekolwiek z tych kryteriow, w zwiazku z czym jej powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie, z czym zgodzit si¢ rowniez Sad Najwyzszy.

Omawiane postanowienie stanowi niejako powtdrzenie wczesniej juz wydanych wyrokéw Sadu Najwyzszego (wyrok
SN z 3 wrzesnia 2010 r., I PK 72/10; wyrok SN z 23 maja 2012 r., [ PK 173/11 — w tym przypadku ,,podtozem
dyskryminacyjnym" bylo zréznicowanie prawa do dodatkowych §wiadczen pracownikéw przechodzacych na
emerytury w stosunku do pracownikdéw uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego; wyrok SN z 6 kwietnia
2017 r., Il PK 100/16). Z drugiej strony stanowi on istotne utrwalenie tych pogladéw i wskazuje na ich konsekwentne
podtrzymanie w dalszym orzecznictwie.

Zrodlo: https://mww.rp.pl/Kadry/301059996-Wyrok-SN-w-sprawie-dyskryminacji-pracownika.html
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