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Roszczenia pracownika w procesie sadowym - wyrok SN
Michal Prokop, adwokat Warszawa, Rodl & Partner

W wieloaspektowej i skomplikowanej jurydycznie sprawie nie sposob wymaga¢ od pracownika, niebedgcego
prawnikiem, podania precyzyjnie swoich roszczen. W sprawach z zakresu prawa pracy obowiazkiem sadu jest
pouczenie pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktéw.

Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku Il PK 109/17 z S lipca 2018 r.

Powod K.W. pracowatl na podstawie umowy o pracg w pozwanej spoltce ,,G" na stanowisku konwojenta - inkasenta od
2008 r. do 5 listopada 2012 r. z wynagrodzeniem minimalnym oraz ryczaltem w wysokosci 175 zt za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych. Jednocze$nie wykonywat takie same czynnos$ci na podstawie umow zlecenia
zawieranych z inng spotka w okresie od 2008 r. do 3 listopada 2012 r. z wynagrodzeniem w wysokosci 10,50 zt netto
za godzing. Miedzy wspomnianymi spotkami istnialy powigzania kapitalowe i osobowe.

Wyrokiem z 14 wrze$nia 2016 r. sad rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 20.596,42 zt wraz
z odsetkami. Od wyroku wniesiono apelacje. Nastgpnie sad okregowy zmienit czgsciowo zaskarzony wyrok. Sad
drugiej instancji wskazal, ze powdd wystapit w jednym pozwie z wieloma roszczeniami, kazde z nich dotyczyto
wynagrodzenia za inny okres i pomimo objg¢cia ich jednym pozwem podlegato odrebnej ocenie.

Sad okregowy stwierdzit, ze uzasadnione sg zarzuty apelacji strony pozwanej w zakresie orzeczenia przez sad
pierwszej instancji ponad zadanie oraz o roszczeniach przedawnionych. Pozew zostat ztozony 20 kwietnia 2015 1. — z
tego powodu mozliwos$¢ przedawnienia dotyczyta roszczen, ktorych termin wymagalnos$ci uptynat przed 20 kwietnia
2012 r. Wprawdzie 4 sierpnia 2014 r. powod ztozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak mogt on
spowodowac przerwanie biegu przedawnienia jedynie co do ztozonych w nim kwot okreslajacych naleznosci
wymagane za poszczegdlne miesigce. Wedtug sadu drugiej instancji w takiej sytuacji konieczne byto poréwnanie
kwot zgtoszonych w pozwie okreslajacych naleznosci powoda za poszczegdlne miesigce z naleznosciami zgtoszonymi
w zawezwaniu do proby ugodowej celem oceny skutecznos$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia, a takze poréwnanie
zgloszonych w pozwie wierzytelnosci za poszczegdlne miesigce z nalezno$ciami zasgdzonymi za te miesigce w
wyroku — celem oceny, czy sad pierwszej instancji nie wyszedt ponad zadanie.

Ponadto sad drugiej instancji porownat zasagdzone kwoty za poszczegdlne miesigce z zagdaniami pozwu, ktore tych
miesiecy dotyczyly. Sad pierwszej instancji zasadzil naleznos$ci ustalone w opinii biegtego, ktore w wielu wypadkach
przekroczyty zadanie pozwu. W sprawie brak jest o§wiadczenia powoda o rozszerzeniu powodztwa (co w apelacji
powad przyznat). W konsekwencji tego dokonanie takiego poréwnania byto konieczne dla oceny, w przypadku
ktorych naleznosci powoda (za jakie miesigce) sad pierwszej instancji wyszedt ponad zadanie powoda, naruszajac
przepis art. 321 § 1k.p.c.
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Sad Najwyzszy, rozpatrujac sprawe, rozpoczat od wskazania swojego wczesniejszego i bardzo istotnego wyroku z 17
marca 2015 r. w sprawie [ PK 179/14 uwzgledniajacego tzw. koncepcje "przebicia zastony korporacyjnej”. Sad
Najwyzszy podzielajac ten poglad uznal, ze zjawisko naduzycia odrebnej osobowosci prawnej spotki jest mozliwe do
zakwalifikowania jako zjawisko naduzycia prawa. Uzasadnieniem do powolania si¢ na koncepcje odpowiedzialnosci
przebijajacej mogtaby by¢ proba uniknigcia koniecznosci ptacenia za godziny nadliczbowe, dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych i proba uniknigcia ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu symultanicznie
istniejgcej umowy zlecenia.

Pracodawcg pracownika jest tylko jeden podmiot, a zatem $§wiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenie za prace w
stosunku pracy, nie moze by¢ uznane za $wiadczenie podzielne. Nie wyklucza to przyjecia, ze okres§lona umowa o
zatrudnienie (rowniez umowa zlecenia) zawarta zostala w celu obejscia prawa. Gdy umowa jest przez strony
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, ale pozostaje mozliwo$¢ badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato
do obejscia prawa, w szczego6lnosci przepisow o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym.
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Sad Najwyzszy odnoszac si¢ do zarzutu kasacyjnego stwierdzil, ze zakaz orzekania ponad zadanie oznacza, ze o tresci
wyroku decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzi¢ ani czego$ innego od tego, co zadal powdd, ani wiecej niz
zadal powod, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Natomiast jezeli podstawa faktyczna
zadania pozwu jest wieloaspektowa, potrzebna jest poglebiona analiza prawna roszczen pozwu.

Sad Najwyzszy zaaprobowat ten poglad i uznat, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, wyktadnia art. 321 § 1 k.p.c.
odnoszacego si¢ do zakazu orzekania ponad przedmiot zadania powinna uwzglednia¢ specyfike spraw
wieloaspektowych, w ktorych doglebna analiza i subsumpcja wywotuje kontrowersje rowniez w gronie
doswiadczonych prawnikow. W tego typu sprawach nie sposob wymagac od pracownika, niebedacego prawnikiem,
podania precyzyjnych kwot w wezwaniu do préby ugodowej, jesli obliczenie naleznych kwot wymaga pordwnania
wyplaconych wynagrodzen i przepracowanych godzin w réznych spotkach, przy zastosowaniu koncepcji ,,przebicia
zastony korporacyjnej".

W sprawach z zakresu prawa pracy sad jest wprawdzie rdéwniez zwigzany zadaniem pozwu, co 0znacza, Ze nie moze
cofng¢ ani zmieni¢ aktu woli podjetego przez pracownika w pozwie, jednak jest zobowigzany do pouczenia
pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktoéw. Tym samym sad ma z urzedu
obowigzek swoistego zachecania powoda do ewentualnej zmiany zadania, stosownie do podanych przez niego faktow.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie dochodzi do wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zagdaniem ani
zasadzania ponad zadanie, w sytuacji wieloaspektowej i skomplikowanej jurydycznie sprawy, gdy zasadzona
sumarycznie kwota wyré6wnania wynagrodzenia za prace za kilka miesiecy pracy nie przekracza kwoty sprecyzowanej
w pozwie, chocby w niektorych miesigcach roszczenie powoda bylo nizsze od zasadzonego w wyroku.

Zrodlo: https://ww.rp.pl/Kadry/301049999-Roszczenia-pracownika-w-procesie-sadowym---wyrok-SN.html
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