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POJECIE SZKODY A ODPOWIEDZIALNOSC CZtONKA ZARZADU

To cztonek zarzadu ma obowigzek udowodnié, ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Pojecie szkody w znaczeniu przyjetym w art. 299 § 2 kodeksu spétek handlowych (KSH)
nalezy postrzegaé¢ w sposoéb szczegdlny i odmienny niz na podstawie art. 361 § 2 Kodeksu
cywilnego (KC). Szkoda z art. 299 § 2 kodeksu spoétek handlowych, polega bowiem na
obnizeniu potencjatu majatkowego spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, powodujgcym
niemoznosé¢ wyegzekwowania zobowigzan spdétki z jej majatku - podkreslit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 13 grudnia 2024 r., w sprawie o sygnaturze akt | CSK
506/24.

POJECIE SZKODY A ODPOWIEDZIALNOSC CZtONKA ZARZADU - STAN FAKTYCZNY

Przedmiotowe orzeczenie zapadto na kanwie sporu toczgcego sie miedzy spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra byta powodem, a cztonkami zarzadu tej spotki
bedacych pozwanymi. Sprawe do Sadu Najwyzszego skierowali pozwani wnoszac skarge
kasacyjng. Pozwani w skardze kasacyjnej powotali sie m.in. na watpliwosci co do wyktadni
szkody w kontekscie art. 299 § 2 KSH (artykut ten okresla przestanki zwolnienia cztonka
zarzadu spotki z odpowiedzialnosci solidarnej za jej zobowigzania, w przypadku gdy
egzekucja z majgtku spétki okaze sie bezskuteczna, a jednym z kluczowych aspektdéw tej
odpowiedzialnosci jest fakt poniesienia szkody przez wierzyciela).

Skarzacy zapytali Sad Najwyzszy: ,czy szkoda, o ktérej mowa w powotanym przepisie,
odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spétki, jaka wystapita, a do jakiej potencjalnie
nie dosztoby, gdyby cztonkowie zarzgdu dochodzili na drodze sgdowej przystugujgcych
spétce wierzytelnosci natychmiast po tym, jak staly sie wymagalne, ewentualnie skorzystali
z prawa przejecia na wtasnos$é nieruchomosci dtuznika”.

POJECIE SZKODY A ODPOWIEDZIALNOSC CZtONKA ZARZADU - ROZSTRZYGNIECIE
SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy jedynie ubocznie odnidst sie do kwestii terminu dochodzenia wierzytelnosci
poniewaz odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednakze SN wyjasnit, ze
zgodnie z istniejgcym dorobkiem orzeczniczym, pojecie szkody w tym przypadku ma
znaczenie szczegdblne i odmienne od klasycznego rozmienienia szkody.

Sad Najwyzszy wskazalt, ze przedmiotowa szkoda, polega na obnizeniu potencjatu
majatkowego spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, powodujacym niemoznosé
wyegzekwowania zobowigzan spoétki z jej majgtku. Przy czym nalezy w tym zakresie odwotaé
sie do stanu majgtkowego spotki, ktéry istniat w czasie wtasciwym do ztozenia wniosku

o ogloszenie upadiosci oraz zachowac¢ okreslong przez przepisy prawa upadtosciowego
kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli spétki z masy upadtosci. W praktyce zatem, préba
uwolnienia sie przez cztonka zarzadu spétki od odpowiedzialnos$ci solidarnej za zobowigzania
spotki wymaga od cztonka zarzadu udowodnienia, ze naleznos$¢ wierzyciela spétki nie
zostataby sptacona w wyzszej kwocie, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostatby
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ztozony w terminie. Ponadto Sad Najwyzszy przypomniat réwniez, ze w tego typu sprawach,
to czlonek zarzgdu ma obowigzek udowodnié, ze wierzyciel nie ponidst szkody. A wiec jest to
réwniez odmienne roztozenie cigzaru dowodu w poréwnaniu do ogdlnej reguty wynikajacej

z przepiséw KC.

KOMENTARZ PRAWNIKA

Solidarna odpowiedzialnos¢ cztonka zarzagdu za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na skutek bezskutecznej egzekucji wobec spétki to szczegdlna postac
odpowiedzialnosci, ktéra funkcjonuje niejako na styku przepiséw kodeksu spétek
handlowych (KSH), prawa upadtosciowego i kodeksu cywilnego (KC). Z tego wzgledu inaczej
rozumiane jest pojecie szkody na podstawie art. 299 § 2 KSH, a inaczej na podstawie art. 361
§ 2 KC.

W praktyce bowiem szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 KSH powstaje na skutek obnizenia
potencjatu majgtkowego spétki albo w wyniku zawinionego dziatania (bgdz zaniechania)
cztonkdéw zarzadu, co prowadzi do stanu niewyptacalnosci spétki, albo w wyniku zawinionego
niezgtoszenia w odpowiednim terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci - co wigze sie

z uszczerbkiem majatkowym po stronie wierzyciela spétki. Szkoda ta lezy zatem w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej i jest $cisle powigzana z potencjatem majgtkowym spétki oraz
uszczerbkiem majgtkowym po stronie jej wierzyciela. Obnizony potencjat majatkowy spotki
powoduje brak mozliwosci wyegzekwowania dtugdéw z jej majatku, co prowadzi do
bezskutecznosé egzekucji. Jednoczesnie, co do zasady, nie ma znaczenia czy
bezskutecznosé egzekucji z majatku spdétki miata miejsce w chwili, gdy cztonek zarzadu
petnit funkcje w zarzadzie, czy tez nastgpita po zakoriczeniu petnienia funkcji. Te elementy
oczywiscie ocenia kazdorazowo sad rozpoznajacy konkretng sprawe.

Pomimo tego, ze orzecznictwo (jak sie wydaje) wypracowato jednolity poglad co do
rozumienia szkody na podstawie art. 299 § 2 KSH, nierzadko jednak dochodzi do préby jej
interpretacji z pominieciem powyzszych elementéw i z potozeniem nacisku na klasyczne
rozumienie szkody.

Jest to niewatpliwie $lepy zautek, ktéry moze znacznie utrudnic¢ (a nawet uniemozliwié) prébe
uwolnienia cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci solidarnej za dtugi spotki. Tym samym
nalezy pozytywnie oceni¢ wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy w przedmiotowym
orzeczeniu.

PRZEPISY - ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
Art. 361 Kodeksu cywilnego

§ 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos$é tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mégtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Art. 299 Kodeksu spétek handlowych

§ 1. Jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze sige uwolnié od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym samym
czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo

o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogltoszenie upadtosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
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postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst szkody.

Kamil Piontek, radca prawny we wroctawskim biurze Rod| & Partner
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