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CZY BAZA KLIENTOW STANOWI TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA?

Informacja nie jest tajemnica (w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji), jezeli przy dotozeniu nieznacznego wysitku kazdy zainteresowany moze ja
pozyskaéd, a takze gdy jest tatwo dostepna dla oséb zwykle zajmujacych sie tego rodzaju
informacjami.

Takie stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu - | Wydziat Cywilny w wyroku | AGa
302/22 z 4 kwietnia 2024 r.

W przedmiotowej sprawie powodowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta
pozew przeciwko spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej i trzem
osobom fizycznym - swoim bytym pracownikom, zatrudnionym nastepnie przez pozwana.
Przedmiotem powddztwa byto nakazanie zaniechania praktyk nieuczciwej konkurencji,
polegajacych na wykorzystywaniu informacji niejawnych stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa powddki.

Z UZASADNIENIA POWODZTWA WS. UJAWNIENIA BAZY KLIENTOW

Powddka wskazata w uzasadnieniu powddztwa, iz od 1991 r. prowadzi dziatalno$¢ handlowa
w zakresie m.in. obrotu tworzywami sztucznymi, jak réwniez, ze w jej ramach istnieje
wyodrebniony dziat, ktérego zadaniem jest zakup towaru od dostawcéw oraz sprzedaz
tworzyw sztucznych na terenie Europy. Pozwana miata w opinii powddki wykorzystaé jej
poufng wiedze i informacje, w szczegdlnosci w zakresie informacji niejawnych w postaci jej
bazy klientéw, co miato doprowadzi¢ do utraty kontrahentéw, spadku przychoddw i zyskéw
po stronie powddki. Miato sie to objawia¢ tym, ze dotychczasowi kontrahenci strony
powodowej odmawiajg dostawy towaru na jej rzecz lub proponujg jego sprzedaz po istotnie
wyzszych cenach, niz dla pozwanej. Wyzej wymienione informacje niejawne pozwana miata
otrzymaé w wyniku zatrudnienia bytych pracownikéw powddki, ktérzy byli w ich posiadaniu.

SAD ODDALA POWODZTWO WS. TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit powddztwo wyrokiem z 24 marca 2022 r., jako
zasadniczy motyw rozstrzygniecia wskazujac okolicznosé, iz strona powodowa nie
udowodnita réwniez tego, jakoby dziatania pozwanych miaty wyrzadzié jej szkode czy
zagrazac jej interesom jako uprawnionego przedsigbiorcy. Przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie bowiem informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym
sie tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Sad wskazat nadto, ze jedynie
wykorzystanie przez pracownika doswiadczenia i umiejetnosci w obstudze urzadzen
produkowanych przez pracodawce, nabytych podczas zatrudnienia, nie przesadza o tym, ze
doszto do wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdéw.
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Zdaniem Sadu dotgczone do pozwu dokumenty nie potwierdzity twierdzen powddki, jakoby
pozwani dopuscili sie wzgledem niej czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci Sad
ocenit, ze nie zostaty odpowiednio udowodnione twierdzenia strony powodowej, jakoby ta
podjeta wystarczajgce dziatania w celu utrzymania poufnosci bazy danych. W opinii Sadu
powddka nie udowodnita, jakoby informowata w jednoznaczny sposéb swoich pracownikdéw
(w tym pozwanych), ktére z informacji powierzonych im w czasie trwania stosunku pracy
miaty charakter poufny i w zwigzku z czym w odniesieniu do nich byli zwigzani tajemnica
stuzbowg wskazang w oswiadczeniu o przestrzeganiu tajemnicy. W tresci tych ostatnich
uzyte zostato bowiem sformutowanie ,wszelkich informacji” powzietych w ramach
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, ,ktérych ujawnienie mogtoby narazié
pracodawce na szkode” ktére - w ocenie Sgdu - ma charakter klauzulowy i nazbyt ogdlny,
aby dawat podstawe do jednoznacznego powigzania tych dziatan, ktére strona powodowa
postrzegata jako czyn nieuczciwej konkurencji, z powyzszym zakazem.

Sad stwierdzit nadto, iz baza klientéw dostepnych na rynku, ktérg tworzyta strona
powodowa, nie bytaby przydatna pozwanym wedle stanu przypadajgcego na okres
zakonczenia wspoétpracy pozwanych z powodowag spétka, poniewaz przestali w niej pracowaéd
na kilka lat przed tym, kiedy miato doj$¢ do wskazanych w pozwie naruszen. Podkreslié
nalezy, ze powddka sama wskazywata w tresci pozwu na okolicznosé, iz na biezaco
aktualizuje baze danych. Sad uznal, iz dane dotyczace kontrahentéw, oséb odpowiedzialnych
za kontakt z klientem czy towardw przez nich oferowanych sg informacjami powszechnie
dostepnymi, publikowanymi i aktualizowanymi na stronach internetowych tych podmiotéw.
Odnoénie za$ danych, ktére moglyby stanowi¢ dane poufne (niedostepne powszechnie), jak
zapotrzebowanie na konkretny towar czy dane kontaktowe innych pracownikéw strona
powodowa nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw mogacych potwierdzi¢ ich pozyskanie
przez pozwanych z jej systemu i bezprawne wykorzystanie.

DLACZEGO APELACJA DOT. UJAWNIENIA BAZY DANYCH KLIENTOW BY£A BEZZASADNA

Apelacje od wyroku wniosta powddka, zarzucajgc m.in. sprzecznosé istotnych ustalen Sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego m.in. poprzez: btedne ustalenie, ze
dane zawarte w systemie (...) sg ,zwyktymi informacjami, ktére kazdy moze uzyskaé” lecz
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa powodowej spotki.

Sad Apelacyjny w Poznaniu nie stwierdzit istnienia ktérejkolwiek ze wskazanych przez
apelujaca podstaw do uchylenia wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.
W szczegdlnosci uznat ustalenia faktyczne sadu | instancji za nie budzace watpliwosci,
przyjat je za podstawe wtasnego rozstrzygniecia i oddalit apelacje jako bezzasadna.

ZDANIEM AUTORKI

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nalezy uzna¢ za stuszne, w szczegdlnosci biorgc
pod uwage realia funkcjonowania na rynku w dobie internetu i powszechnej dostepnosci
wielu informacji. Racjonalny przedsiebiorca, chcacy dotrzeé¢ do jak najwiekszej liczby
kontrahentéw, udostepnia w sieci wiele informacji na swéj temat - w szczegdélnosci obszary
swojej dziatalnosci i asortyment, a nierzadko réwniez podaje na swojej stronie www réwniez
nazwy podmiotéw, ze wspdtpracy z ktérymi jest szczegdlnie dumny. Dlatego tez cigzko
bytoby uznaé, ze stworzenie przez podmiot z tej samej branzy blizniaczej lub bardzo zblizonej
bazy danych, w ktérej znajdujg sie te same firmy, moze stanowié¢ wynik bezprawnego
dziatania. Samo zbudowanie takiej bazy w oparciu o posiadang wiedze branzowa,

a nastepnie kierowanie ofert lub prowadzenie negocjacji biznesowych z tymi samymi
klientami nie jest bowiem czynem nieuczciwej, ale zwyktej, rynkowej konkurencji.

Agnieszka Bonctawek, radczyni prawna w warszawskim biurze Rod| & Partner
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