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ODPOWIEDZIALNOSC BYLEGO CZEONKA ZARZADU ZA ZALEGEOSCI Z UMOWY NAJMU

Cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ takze za przyszie wierzytelnosci wymagalne
wobec spotki z 0.0., jezeli zobowigzanie bedace ich podstawg powstato lub istniato w okresie
petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu.

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2024 r., sygn. akt || CSKP 1154/23.
STAN FAKTYCZNY

W 2013 r. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (spotka A.) zawarta umowe najmu lokalu
uzytkowego na potrzeby prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej. W marcu 2014 roku
do umowy najmu w miejsce wynajmujacego wstapita R. sp. z 0.0. Z kolei do zarzadu spoétki A.
zostata powotana J.A. (pozwana), ktéra petnita funkcje cztonka zarzadu od 27 czerwca 2014 r.
do 1 pazdziernika 2014 r.

Dziatalnos$é gastronomiczna prowadzona przez spétke A. nie przynosita dochodu. Pozwana
uczestniczyta w rozmowach z wynajmujgcym co do zaleglosci czynszowych. Ostatecznie
spotka A. uregulowata jedynie cze$é swoich naleznosci wynikajgcych z umowy najmu - za
okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 czerwca 2015 r.

Wobec naruszenia obowigzkdw wynikajgcych z umowy najmu powdd rozwigzat te umowe
i wystapit o zaptate przeciwko spodice A. Egzekucja okreslonych naleznosci nie powiodta sie,
a komornik umorzyt postepowanie w zwigzku z brakiem jego skutecznosci.

WYROK SADU NAJWYZSZEGO

W toku procesu sady ustalily, ze stan niewyptacalnosci spétki A. wystapit okoto 1 lipca
2014 r., wniosek o ogtoszenie upadtosci natomiast powinien byé zgtoszony okoto 15 lipca
2014 r.

W ocenie saddw pierwszej i drugiej instancji wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
pozwanej zostaty spetnione, w zwigzku z czym wyroki zostaty wydane na korzy$é powoda. Od
wyroku sgdu apelacyjnego pozwana wniosta skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy, oddalajac skarge kasacyjng, zwrécit uwage na zasady odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu uregulowane w art. 299 § 1 kodeksu spétek handlowych. Przestankami tej
odpowiedzialnosci sa: istnienie zobowigzania spétki w czasie sprawowania funkcji przez
cztonka zarzadu oraz bezskutecznos$¢ egzekucji tego zobowigzania z majagtku spétki -
zaréwno w okresie sprawowania funkcji, jak i juz po odwotaniu danej osoby z zarzadu.

KOMENTARZ AUTORKI
Odpowiedzialnos$é cztonkdéw zarzadu wynika m.in. z art. 299 § 1 kodeksu spétek handlowych

(KSH). Polega ona na tym, ze w przypadku bezskutecznej egzekucji przeciwko spotce
cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.
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W omawianym wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, jak bardzo wazne jest rozréznienie pojecia
zobowigzania od wierzytelnosci. Jest to istotne, poniewaz jedng z mozliwos$ci uwolnienia sig
przez pozwanego cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, jest wykazanie, ze zaprzestat on
petnienia funkcji w zarzadzie przed powstaniem zobowigzania spétki. Na te okoliczno$é
powotywata sie pozwana w danym procesie, jednak Sad Najwyzszy ostatecznie uznat, ze
mylnie utozsamiata ona pojecie zobowigzania z pojeciem wierzytelnosci.

Zobowigzanie jest stosunkiem cywilnoprawnym tgczacym dtuznika i wierzyciela, a wiec jest
podstawg do spetnienia okreslonych $wiadczen przez strony tego stosunku. Wierzytelnosé
natomiast wynika z takiego konkretnego zobowigzania i obejmuje uprawnienia wierzyciela
wzgledem diuznika. W omawianym wyroku zobowigzaniem byt stosunek najmu i istniat on juz
w momencie, kiedy pozwana objeta funkcje cztonka zarzadu. Fakt, ze wierzytelnosci z tytutu
czynszu najmu zostaty uregulowane za okres, w ktérym pozwana petnita funkcje cztonka
zarzadu, nie miat wptywu na jej odpowiedzialnosé za kolejne, przyszte wierzytelnosci
wynikajace z tego stosunku najmu.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag za zobowigzanie do zaptaty czynszu wynikajacego z umowy najmu za
okres, w ktérym dana osoba juz nie petnita funkcji cztonka zarzadu, jest uzasadniona m.in.
tym, ze w czasie sprawowania funkcji cztonka zarzadu dana osoba miata wptyw na istnienie
tego zobowigzania. Przyktadowo, dana osoba, bedac jeszcze cztonkiem zarzadu, mogta
podjaé czynnosci zmierzajgce do rozwigzania umowy najmu.

Przyjeta zasada odpowiedzialnosci jest takze spdjna z obowigzkiem natozonym na czlonka
zarzadu, a polegajacym na koniecznosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci

w przypadku powstania stanu niewyptacalnosci spétki. Ogtoszenie upadtosci
spowodowatoby wowczas wymagalnos$¢ wszystkich zobowigzan (takze w zakresie przysztych
wierzytelnosci). Dlatego omawiana odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowigzania
spotki jest postrzegana rowniez jako konsekwencja zaniechania ztozenia wniosku

o ogtoszenie upadiosci. Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze w przypadku, jezeli cztonek
zarzgdu wykaze, ze we wtasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki,
wowczas zostatby uwolniony od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania na gruncie art. 299 § 1
KSH.

Nie powinno ulega¢ watpliwosciom, ze petnienie funkcji cztonka zarzadu jest
odpowiedzialnym zadaniem. Cztonek zarzadu (lub likwidator) odpowiada za wszystkie
zobowigzania spotki, ktdre istniaty w okresie sprawowania przez niego danej funkcji, nawet
jezeli wierzytelnosci wynikajace z tych zobowigzan nie byly jeszcze wymagalne.
Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 299 § 1 KSH nie jest powigzana z tym, czy w okresie
petnienia funkcji cztonka zarzadu przez konkretng osobe powstata okreslona wierzytelnoscé,
ale czy w tym okresie powstato zobowigzanie, z ktérego taka wierzytelnosé moze wynikaé.

Justyna Biskupska, radca prawny, Manager w poznanskim biurze Rédl & Partner
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