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KIEDY POZEW PRZERYWA BIEG PRZEDAWNIENIA - WAZNE ORZECZENIE SADU
NAJWYZSZEGO

O tym, czy wniesiony pozew przerywa bieg terminu przedawnienia co do czesci, czy co do
catosci roszczenia - decyduja: kompleksowa ocena zadania, uzasadniajgca go podstawa
faktyczna i ujawniony w uzasadnieniu pozwu zamiar powoda.

Jezeli ocena wysokosci zgtoszonego zadania w kontekscie uzasadnienia pozwu i zamiaru
powoda pozwoli na przyjecie, ze celem wytoczenia powddztwa jest dochodzenie catosci
przystugujacego powodowi roszczenia, wynikajacego z przytoczonych faktéw (okreslonego
zdarzenia), to nawet gdy w toku postgpowania okaze sig, ze nalezne roszczenie ma wigkszy
rozmiar - nalezy przyjac¢, ze pozew stanowit w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego
czynnos$é przedsiewzietg w celu dochodzenia catosci, a nie jedynie czesci roszczenia. Tak
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygnaturze

| CSK 4211/23.

CZEGO DOTYCZYt SPOR?

Powyzsze postanowienie Sadu Najwyzszego zostato wydane na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej przez J.K. od wyroku sadu apelacyjnego. Sprawa dotyczyta powddztwa J.K.
przeciwko spétce akcyjnej G. z siedzibg we Wroctawiu o zaptate odszkodowania. W toku
procesu, sad okregowy zasadzit na rzecz powoda cze$¢ dochodzonego roszczenia. Jednak
sad apelacyjny, po wniesieniu przez strone pozwang apelacji, oddalit powdédztwo

w pozostatym zakresie, uznajac, ze dalsza cze$¢ roszczenia ulegta przedawnieniu.

Powdd wnidst skarge kasacyjna, kwestionujgc powyzsze rozstrzygniecie. Domagat sie
réwniez interpretacji art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci w zakresie czy
whniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia catego roszczenia, nawet jesli jego wysokosé
zostata doprecyzowana pézniej.

ROZSTRZYGNIECIE SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy, nawigzujgc do wypracowane;j linii orzeczniczej wskazat, ze ocena skutkdéw
whniesienia pozwu pod katem przerwania biegu przedawnienia musi by¢ dokonana poprzez
analize:

— wysokosci zgtoszonego zadania,
— podstawy faktycznej pozwu,
— zamiaru powoda ujawnionego w uzasadnieniu.

Jezeli z tresci pozwu wynika, ze celem powoda byto dochodzenie catego roszczenia
wynikajgcego z jednego zdarzenia, to pozew - nawet jesli nominalnie dotyczy jedynie jego
czesci - nalezy uznac¢ za czynnos$¢ przerywajgca bieg przedawnienia catego roszczenia.
Natomiast w omawianej sprawie, wedtug sadu apelacyjnego, zaréwno brzmienie pozwu, jak
i zatgczona dokumentacja jednoznacznie wskazywaty, ze powdd ograniczyt swoje zadanie
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tylko do konkretnej kwoty. Zatem - w ocenie sgdu - bieg przedawnienia zostat przerwany
jedynie w odniesieniu do tej czgsci roszczenia.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przy tym potrzeby dokonywania nowej wyktadni art. 123 § 1
Kodeksu cywilnego, uznajac ze problem zostat juz wystarczajgco rozstrzygniety

w dotychczasowym orzecznictwie, a w sprawie nie zachodzity okolicznosci pozwalajgce
przyjac skarge kasacyjna do rozpoznania.

KOMENTARZ AUTORKI

Postanowienie Sadu Najwyzszego, choé formalnie dotyczyto odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej, ma znaczenie praktyczne - orzeczenie rozstrzyga bowiem istotne kwestie
i watpliwosci w zakresie skutecznosci pozwu przy przerwaniu biegu przedawnienia roszczen.

Z jednej strony stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje na elastyczne i funkcjonalne
podejscie do wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego - zakiadajace, ze jesli z tresci
pozwu wynika intencja dochodzenia catego roszczenia, sad powinien uznaé przerwanie biegu
przedawnienia w petnym zakresie. Chroni to powoda przed formalistycznym podejsciem,

w ktdrym réznice miedzy kwotg zgtoszong w pozwie a rzeczywistym rozmiarem szkody,
ustalonym w toku postepowania, moga prowadzi¢ do utraty czesci roszczenia.

Z drugiej jednak strony orzeczenie ukazuje tez pewna granice tej elastycznosci - gdy powdd
jednoznacznie formutuje roszczenie jako ograniczone, sady nie majg obowigzku
domniemywadé, ze powodowi chodzito o catosé przystugujgcego swiadczenia.

W konsekwencji, jesli powdd zamierza dochodzi¢ petnego roszczenia, powinien zadbaé o to,
aby wyraznie wskazaé¢ ten zamiar juz w uzasadnieniu pozwu - nawet jezeli precyzyjne
oszacowanie szkody okaze sie mozliwe dopiero na pdzniejszym etapie.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego niesie istotne konsekwencje praktyczne dla przedsiebiorcéw,
zaréwno po stronie wierzycieli, jak i dtuznikéw. Z perspektywy dochodzenia roszczen, wyrok
ten podkresla konieczno$é starannosci w konstruowaniu pozwu - nie tylko w zakresie
zgdanej kwoty, ale przede wszystkim w zakresie uzasadnienia faktycznego i jednoznacznego
ujawnienia intencji dochodzenia catosci naleznosci. W sytuacjach, gdy przedsiebiorca
ogranicza warto$¢ roszczenia na etapie pozwu (np. ze wzgledu na optate sadowa, strategie
procesowa czy niepetne dane), istnieje ryzyko uznania przez sad, ze dochodzit on jedynie
czesci roszczenia. W konsekwencji moze doj$é do przedawnienia pozostatej czesci
naleznosci, jesli nie zostang podjete inne czynnosci przerywajace bieg terminu.

Z innej strony, dla pozwanych - réwniez czesto bedacych przedsigebiorcami - orzeczenie to
dostarcza dosé przydatnego argumentu procesowego. Jezeli z tresci pozwu nie wynika
jednoznacznie, ze powdd dochodzi petnej wysokosci przystugujacego mu roszczenia,
pozwany moze skutecznie podniesé zarzut przedawnienia w odniesieniu do pdzniejszego
rozszerzenia zadania.

Dla profesjonalnych uczestnikdéw obrotu - zwtaszcza przedsigebiorcéw - oznacza to
konieczno$é wiekszej rozwagi i precyzji w dziataniach sgdowych. Szczegdlnie gdy w gre
wchodzg znaczne kwoty lub roszczenia, ktére w bliskiej perspektywie czasowej moga ulec
przedawnieniu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego wpisuje sie w linig orzeczniczg akcentujaca potrzebe
catosciowej, a nie tylko formalnej, oceny tresci pozwu. Jednoczes$nie przypomina, ze skutki
procesowe - takie jak przerwanie biegu przedawnienia - moga zaleze¢ od precyzji

i konsekwenciji w dziataniu strony dochodzacej swoich praw.

W dobie coraz bardziej ztozonych standw faktycznych, to wtasnie intencje powoda i ich
ujawnienie w pozwie moga decydowac o losach roszczenia - zanim jeszcze dojdzie do jego
merytorycznej oceny.

Julia Wysocka, prawnik w warszawskim biurze Rod| & Partner
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