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KIEDY EGZEKUCJA PRZECIWKO SPOLCE JEST BEZSKUTECZNA

Wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdétce wymaga co do zasady wszczecia
egzekucji z catosci majatku spotki. Pominiecie niektérych skltadnikéw majatku nie zwalnia
jednak cztonka zarzadu z odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spétki.

Cztonek zarzadu jest wolny od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze egzekucja

z pominietych sktadnikéw majatku mogta przyniesé realny skutek. Tak brzmi teza
postanowienia Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej z 13 grudnia .2024 r., sygn. akt | CSK
429/24.,

STAN FAKTYCZNY

W niniejszej sprawie powddka, bedgca wierzycielem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wobec bezskutecznosci egzekucji przeciwko tej spétce, wniosta
powddztwo o zaptate wobec pozwanej, korzystajac z mozliwosci dochodzenia
odpowiedzialnosci od cztonka zarzadu na podstawie art. 299 § 1 kodeksu spétek handlowych
(KSH). Pozwana wskazata, ze skierowanie egzekucji do pominietych przez powddke
sktadnikéw majgtkowych spdtki mogto uczynic¢ egzekucje przeciwko spotce efektywna. Sad
rejonowy uznat twierdzenia pozwanej za udowodnione i tym samym stwierdzit brak podstaw
do kierowania egzekucji przez powddke wzgledem pozwanej, zamiast spotki.

Odmienne stanowisko zajat sad okregowy jako sad drugiej instancji, w ktérego ocenie
pozwana nie udowodnita mozliwosci realnego zaspokojenia sie ze sktadnikdw majatkowych
spotki, do ktérych powddka pierwotnie nie skierowata egzekuciji.

Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji, powotujgc sie na
oczywiscie uzasadniony zarzut - naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 299 § 1
KSH.

ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania, stwierdzajac,
ze skarga nie byta oczywiscie uzasadniona. Art. 299 § 1 KSH stanowi, ze jezeli egzekucja
przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowigzania.

SN powotat sie na dotychczasowe orzecznictwo i wskazat, ze wykazanie bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spdice wymaga co do zasady wszczecia egzekucji z catosci majatku
spotki. Pominiecie niektérych sktadnikéw majatku nie zwalnia jednak per se cztonka zarzadu
z ponoszenia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spétki. Cztonek zarzadu jest wolny od tej
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze egzekucja z pominietych sktadnikdw majgtku mogta
przyniesé realny skutek.

Do oceny mozliwosci zaspokojenia sie z przedmiotéw majatkowych, ktére nie zostaly objete
egzekucja, kluczowe bedzie z jednej strony oszacowanie wartosci tych skfadnikéw
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majatkowych przez bieglego, a z drugiej strony ustalenie realnej szansy wymuszonego zbycia
pominietego sktadnika majatku za okreslong cene. Sad powinien dokona¢ tych ustalen
w Swietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw oraz zasad doswiadczenia zyciowego i logiki.

W opinii SN uchybienia zarzucane przez pozwang sgdowi okregowemu nie stanowity
wystarczajgcej podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej.

KOMENTARZ AUTORKI

W praktyce moga pojawi¢ sie sytuacje, w ktérych wierzyciele spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie bedg mie¢ mozliwosci skutecznego egzekwowania swoich roszczen
z majatku spotki. W takich przypadkach art. 299 KSH przewiduje subsydiarng
odpowiedzialnos$¢ cztonkdéw zarzadu spotki. Przepis ten z jednej strony wprowadza pewnego
rodzaju sankcje dla zarzadu za niewtasciwe prowadzenie spraw spoétki; z drugiej strony
natomiast gwarantuje ochrone wierzycieli i petne zaspokojenie ich roszczen wzgledem
spotki.

W Swietle art. 299 § 1 KSH, jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Jedng z przestanek
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu z art. 299 KSH jest bezskutecznosé egzekucji z majgtku
spotki. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, pojecie ,bezskutecznosci
egzekucji” nalezy rozumie¢ szeroko jako niebudzaca watpliwosci niesciggalnosé
wierzytelnosci od samej spoétki. Innymi stowy, jako stan, w ktérym z okolicznosci sprawy
wynika niezbicie, ze spétka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moégtby uzyskaé
zaspokojenie swojej naleznosci (wyrok SN z 6 grudnia 2013 r., | CSK 54/13).

Wymagane jest, aby bezskutecznosé egzekucji odnosita sie do catego majatku spétki, a nie
tylko jego czesci. Nie jest jednak konieczne, aby wierzyciel wszczat i prowadzit egzekucje -
wystarczy bowiem, ze okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg na to, ze majagtek spotki
w przypadku egzekucji nie pozwolitby na uzyskanie zaspokojenia (wyrok SN z 25 marca
2015 r., Il CSK 402/14).

Ciezar dowodowy w zakresie zaistnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji z majatku
spotki spoczywa na wierzycielu, zgodnie z ogéInymi zasadami procesowymi. Wierzyciel moze
wykazaé te okoliczno$é za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych. W praktyce
najczestszym dowodem bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki bedzie postanowienie

0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wtasnie z powodu jego bezskutecznosci. Wymaga
podkreslenia ugruntowane w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze w sytuac;ji, gdy
egzekucja okazata sie bezskuteczna - poniewaz wierzyciel w wyniku swojej opieszatosci nie
podjat egzekucji wobec spétki w momencie, gdy zaspokojenie z jej majatku byto mozliwe -
cztonek zarzadu bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 KSH.

Do innych $rodkéw dowodowych w sprawie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce
przyktadowo moga nalezeé: wykaz majatku spétki, sporzadzony w toku postepowania

0 wyjawienie majatku; postanowienie oddalajgce wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;
bilans spotki; ksiegi handlowe oraz wszelkie inne srodki dowodowe.

W rezultacie nalezy w petni zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Najwyzszego przedstawiong

w uzasadnieniu komentowanego postanowienia - zaniechanie przez wierzyciela spétki
egzekucji z niektérych sktadnikéw majatkowych spétki nie prowadzi do automatycznego
zwolnienia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci subsydiarnej na zasadzie art. 299 KSH.
Jesli w catosci majatku spotki nie znajduja sie zadne przedmioty majatkowe, z ktérych bytoby
mozliwe zaspokojenie wierzycieli, przestanka bezskutecznosci egzekucji przeciwko spodtce
bedzie spetniona. W tym zakresie sad uwzglednia catoksztatt okolicznosci, oceniajac je

w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, a takze zasad doswiadczenia zyciowego

i logiki.
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