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PODZIAE MAJATKU POZOSTALEGO PO ZAPLACENIU DEUGOW SPOtKI CYWILNEJ

W zaleznosci od tego, jakiej wysokosci wktady wniesli wspdlnicy do spdtki cywilnej oraz
w jakim stopniu partycypowali w zyskach spdétki, sposéb obliczenia sptat lub doptat moze by¢
modyfikowany przez art. 875 § 2 i 3 kodeksu cywilnego.

Sprawa, w ktdrej wydane zostato postanowienie Ill CZ 211/24 Sadu Najwyzszego rozstrzyga,
jak okresli¢ wartosci przedmiotu sporu oraz sam sposdéb podziatu majgtku po rozwigzaniu
spotki cywilnej.

JAK PODZIELIC MAJATEK PO ROZWIAZANIU SPO£KI CYWILNEJ - STAN FAKTYCZNY

Sprawa rozpatrywana byta pierwotnie w sadzie rejonowym, ktéry zasagdzit od
whnioskodawczyni zaptate 152 128,69 zt tytutem rozliczenia majgtku wspdlnego spotki
cywilnej — co zostato zaskarzone przez obydwie strony postepowania. Sad okregowy na
korzy$é wnioskodawczyni obnizyt kwote do 131 347 zi.

Kwota 131 347 zi, ze wzgledu na art. 5191 § 4 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego,
uniemozliwitaby rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej z powodu wartosci
przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcego 150 tys. zt w sprawach o zniesienie
wspotwtasnosci. Na wniesieniu takiej skargi zalezato wnioskodawczyni. Teza, ze kwota
150 tys. zt zostata przekroczona w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami wspdélnikéw
podniesiona zatem zostata dopiero przy zazaleniu na postanowienie sadu apelacyjnego.

Chcac uzyskaé legitymacje do wniesienia skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
argumentowata, ze wartos¢ przedmiotu sporu zostata zanizona, poniewaz nie uwzgledniono
wszystkich roszczen i sktadnikéw majatku.

UZASADNIENIE SN

Sad Najwyzszy przychylit sie do zdania wnioskodawczyni uznajac, ze warto$é przedmiotu
sporu powinna obejmowacé wszystkie sktadniki majatku oraz wszystkie roszczenia
wynikajace z podziatu majgtku spoétki, w tym nieruchomosci, rzeczy ruchome i srodki
pieniezne. Nie mozna jednak wlicza¢ do tej wartosci roszczen wynikajgcych z podziatu
majatku, takich jak zwrot wkiaddw (4 min zf), czy udziat w zyskach (150 tys. zf). Te elementy
sg pochodng zasad podziatu majatku wspdlnego spétki i wynikajg z zastosowania art. 875 § 2
i 3 kodeksu cywilnego (k.c.)

Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 875 § 2 i 3 k.c. modyfikuje wysoko$é sptat i doptat

w sytuacji, gdy stosunek wniesionych wktadéw wspdlnikéw jest rézny od ich udziatu

w zyskach. Sad okregowy nie uwzglednit tych przepiséw w petni, co doprowadzito do
nieprawidtowego ustalenia wartosci majatku do podziatu. W konsekwencji decyzja sadu
okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie byta zasadna.
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Sad Najwyzszy pochylit sie takze nad interpretacjg art. 875§ 2 i 3 k.c. Gwoli przypomnienia
art. 875 § 2 k.c. stanowi, ze po rozwigzaniu spoétki, kiedy diugi spétki zostaly juz sptacone,
pierwszym krokiem jest zwrécenie wspdlnikom ich wktadéw. Zwrot wktadéw ma charakter
priorytetowy, tzn. zanim jakiekolwiek inne srodki zostang podzielone, najpierw wspdlnicy
odzyskujg swdj kapitat poczatkowy. Sad Najwyzszy podkreslit, ze gdy udziat w zyskach
odpowiada proporcjom wniesionych wktadéw, pierwszeristwo zwrotu wktaddéw, o ktérym
mowa w art. 875 § 2 k.c., nie ma zastosowania.

Z kolei art. 875 § 3 k.c. okresla reguty postepowania, gdy po zwréceniu wkladdéw i sptaceniu
dtugdéw pozostaje nadwyzka majatku spétki. Wéwczas dzieli sie ja miedzy wspdinikdw.
Podziat tej nadwyzki odbywa sie w proporcjach, w jakich wspdlnicy uczestniczyli w zyskach
spétki, a nie proporcjonalnie do ich poczatkowych wktaddéw.

Poniewaz sgd okregowy nie uwzglednit tych przepiséw w petni - doprowadzito to do
nieprawidtowego ustalenia wartosci majatku do podziatu. W konsekwencji decyzja sadu
okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie byta wtasciwa.

KOMENTARZ AUTORKI

Na podstawie opisanego orzeczenia mozna wyciggnaé¢ dwa gtédwne wnioski. Pierwszym z nich
jest stosowanie art. 875 § 2 i 3 kodeksu cywilnego jako lex specialis w stosunku do art. 212
k.c. Taka wyktadnia przepiséw kodeksu cywilnego jest jak najbardziej stuszna, poniewaz

w oparciu jedynie o przepis ogolny, tj. 212 k.c. - wspdlnicy, ktdrzy wnosili rézne wkiady do
spotki mogliby byé pokrzywdzeni przy podziale majagtku. Art. 212 k.c. stanowi ogdlny przepis
regulujacy sposob zniesienia wspdtwlasnosci i ustanawia ogdlne zasady wyréwnywania
udziatow wspotwiascicieli, przyznawania rzeczy niepodzielnych jednemu z wiascicieli oraz
sprzedazy wspodlnego majatku. Art. 212 k.c. zapewnia mozliwo$é wyréwnania udziatéw
wspotwtascicieli przez doptaty pieniezne, gdy podziat majgtku nie moze byé przeprowadzony
w sposéb réwnomierny. Uwzglednia réwniez sytuacje, w ktérych rzecz nie da sie podzielié
fizycznie, i wskazuje na obowigzek sptat pozostatych wspdtwiascicieli przez jednego
wtasciciela lub konieczno$¢ sprzedazy rzeczy wspdlnej. Jednoczesnie art. 875§ 2i 3 k.c.
uwzglednia specyfike mozliwych stosunkéw miedzy wspdlnikami w spétce cywilnej.
Przejawia sie to w kolejnosci podejmowanych - zgodnie z art. 875 § 2 i 3 k.c. - dziatan
zmierzajgcych do podziatu majatku:

— najpierw sptacane sg dtugi spotki,

— nastepnie wktady wspdlnikéw sg im zwracane,

— na koncu pozostata nadwyzka jest dzielona miedzy wspdlnikéw w stosunku
odpowiadajacym ich udziatowi w zyskach.

Podsumowujac, w przypadku podziatu majatku spétki cywilnej mozna stosowaé odpowiednie
przepisy dotyczgce wspodtwtasnosci, np. te zawarte w art. 212 k.c., ale z uwzglednieniem
specyfiki spotki cywilnej, gdzie istotne sg réwniez wktady i proporcje udziatu w zyskach z art.
875 k.c.
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