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ODPOWIEDZIALNOSC CZtONKA ZARZADU ZA DtUGI SPOtKI - WAZNY WYROK SN

Mozliwosé powotania sie na brak winy dotyczy tylko niewykonania obowigzku ztozenia
whniosku o upadtosé. Nie uzasadnia tezy, ze odpowiedzialnos$é¢ cztonka zarzadu za
zobowigzania spétki jest odpowiedzialnoscig na zasadzie winy.

Cztonek zarzadu musi wykazag, ze zaszta jedna z okolicznosci wytaczajgcych jego
odpowiedzialno$¢ za dtugi - podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 wrzesnia 2024 r.
o syg. | CSK 2387/24.

STAN FAKTYCZNY

Sprawa, ktéra byta przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, dotyczyta cztonka zarzadu spétki
A z 0.0., prowadzacej dziatalno$¢ handlowg w sektorze wyrobéw hutniczych. Spétka A
zostala zatozona w lutym 2015 r. z minimalnym kapitatem zaktadowym 5 tys. zt i
funkcjonowata korzystajgc z linii kredytowej do 2 mlIn zt. Poczatkowe zatozenia biznesowe
opieraly sie na osiggnieciu odpowiedniego poziomu przychoddéw, umozliwiajagcego dalsze
finansowanie dziatalnosci.

Od poczatku swojej dziatalnosci spétka odnotowywata straty, a marza uzyskiwana ze
sprzedazy nie pokrywata kosztéw dziatalnosci, w szczegdlnosci wysokiego czynszu za
magazyn. Juz w czerwcu 2015 r. zobowigzania spétki przewyzszaty jej majatek, a w sierpniu
tego samego roku pojawity sie przeterminowane zobowigzania, co stanowito podstawe do
ztozenia wniosku o upadtosé.

W okresie od 15 do 25 wrzesnia 2015 r. spdétka zakupita od powodowej spétki C. Sp. z 0.0.
wyroby stalowe o wartosci 82 909,89 zi, jednak nie uregulowata zobowigzania. 3 listopada
2015 r. pozwany zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu. Ostatecznie spétka nie zaptacita
za zakupiony towar, a egzekucja komornicza okazata sie bezskuteczna. Wobec
bezskutecznosci egzekucji spétka C. Sp. z 0.0. pozwata odwotanego czionka zarzadu spétki A
z 0.0. 0 zaptate kwoty 83.410,89 zt (82 909,89 zt tytutem ceny za wyroby stalowe oraz 501 zt
tytutem przed procesowych kosztéw dochodzenia wierzytelnosci). Sad Apelacyjny w
Gdarnisku uznat, ze cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialnosé za zobowigzania spétki,
poniewaz diugi zostaly zaciggniete w okresie jego urzedowania, a wniosek o upadtos¢
powinien byt zostaé ztozony jeszcze przed jego odwotaniem. Wobec powyzszego zasadzit
dochodzong kwote od cztonka zarzadu na rzecz spétki C z o.o.

Skarge kasacyjng od wyroku wywiddt cztonek zarzadu spétki A z o0.0. wskazujac, ze jego
zdaniem wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy
odpowiedzialnosé z art. 299 kodeksu spétek handlowych jest odpowiedzialnos$cig na
zasadzie winy czy ryzyka, co ma znaczenie dla okolicznosci zwalniajgcych cztonka zarzadu z
odpowiedzialnosci i ciezaru ich wykazania.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z 25 wrzesnia 2024 r. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podkreslajac, ze odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu na podstawie art. 299
kodeksu spétek handlowych nie moze by¢ klasyfikowana jako odpowiedzialno$é¢ deliktowa
oparta na zasadzie winy lub ryzyka. Wskazano, ze przepis ten przewiduje zamkniety katalog
okolicznosci zwalniajacych cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci:

1. ztozenie we wtasciwym czasie wniosku o upadtosé,
2. brak winy w nieztozeniu tego wniosku,
3. wykazanie, ze pomimo nieztozenia wniosku wierzyciel nie ponidst szkody.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ciezar dowodu w zakresie przestanek wytaczajacych
odpowiedzialno$é spoczywa na cztonku zarzadu, co wyklucza koniecznosé siegania do
koncepcji doktrynalnych dotyczgcych winy i ryzyka. Dodatkowo niejako na marginesie swych
wywodow Sad Najwyzszy zauwazyt, ze niskie kapitaty zaktadowe spoétek z 0.0. moga
generowac problemy zwigzane z obowigzkiem ich dokapitalizowania lub szybkiego podjecia
decyzji o upadtosci.

ZDANIEM AUTORA

Postanowienie Sadu Najwyzszego jest istotnym gtosem w dyskusji na temat
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spoétki z 0.0. za zobowigzania spétki. Sad jednoznacznie
wskazat, ze odpowiedzialnos$é ta nie jest odpowiedzialno$cig na zasadzie winy, co ma istotne
znaczenie praktyczne. Cztonkowie zarzgdu muszg byé swiadomi, ze ich odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spdtki nie zalezy od wykazania winy, lecz ma charakter obiektywny tj. istnienie
zobowigzania spotki i bezskutecznosé egzekucji. W praktyce moze to oznaczaé, ze
cztonkowie zarzadu powinni szczegdlnie wnikliwie monitorowac sytuacje finansowg spétek w
ich poczgtkowej fazie istnienia, a w przypadku zaistnienia niewyptacalnosci ztozy¢ wniosek o
ogloszenie upadtosci.

Brak winy w niezgtoszeniu wniosku o upadto$é moze byé okolicznoscia zwalniajaca ich od
odpowiedzialnosci, co podkresla wage odpowiedzialnego zarzgdzania finansami spétki.
Ponadto, w przypadku tworzenia spétek warto pamietaé o koniecznosci odpowiedniego
dokapitalizowania na etapie jej zakladania lub juz po zatozeniu ale jeszcze w poczatkowym
okresie jej funkcjonowania. Minimalny kapitat zaktadowy, choé dopuszczalny prawnie, moze
nie byé wystarczajgcy do pokrycia poczgtkowych strat, co zresztg czesto ma miejsce w
praktyce a w konsekwencji moze prowadzi¢ do koniecznosci ogloszenia upadtosci.
Czlonkowie zarzadu powinni wigc doktadnie analizowaé ryzyka zwigzane z dziatalnoscia
spétki i podejmowaé odpowiednie kroki w celu zabezpieczenia jej stabilnosci finansowe;j.
Whnioski ptynace z tego postanowienia sg jasne: odpowiedzialno$é cztonkdéw zarzadu za
zobowigzania spotki jest obiektywna i wymaga od nich duzej starannosci w zarzadzaniu
finansami spotki. Brak winy w niezgtoszeniu wniosku o upadto$é moze by¢ trudny do
wykazania, poniewaz cztonkowie zarzadu powinni dziata¢ w oparciu o podwyzszony miernik
starannosci.
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