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KIEDY ,WEASCIWY CZAS” NA ZLOZENIE WNIOSKU O OGEOSZENIE UPADEOSCI?

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,wtasciwy czas” na ztozenie przez cztonka zarzadu wniosku

o ogloszenie upadtosci spotki lub wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego
spétki, w rozumieniu przepiséw ordynacji podatkowej, to okres wczes$niejszy niz powstanie
stanu niewyptacalnosci spétki.

W kwestii odpowiedzialnos$ci oséb trzecich za zobowigzania sktadkowe, art. 31 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta tylko do przepiséw Ordynacji podatkowej i nie
odsyta réwnoczegnie w tym zakresie do przepiséow Kodeksu spotek handlowych (w tym

art. 299 k.s.h.) ani do przepiséw Kodeksu cywilnego (w tym art. 362 k.c.). Przestanki
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spotek kapitatowych za zobowigzania tych spétek na
gruncie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej sg za$ surowsze od przestanek odpowiedzialno$ci
przewidzianych w art. 299 k.s.h. - to teza do postanowienia Sadu Najwyzszego

z 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt: | USK 137/23 (LEX nr 3614435).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim 6 lipca 2018 r. wydat
decyzje, na mocy ktdrej ustalit, ze odwotujgca sie I.P. jako byty cztonek zarzadu odpowiada za
zadtuzenie spétki-ptatnika powstate z tytutu nieoptaconych przez spétke sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy wraz z odsetkami za
zwtoke w tacznej kwocie 179.224,27 zt, przy czym jest to odpowiedzialno$¢ solidarna ze
spétka. Odwotujgca sie I.P. petnita funkcje prezesa zarzadu spétki w okresie od 3 czerwca
2013 r. do 31 stycznia 2014 r. W 2013 r. urodzita dziecko i rozpoczeta urlop macierzynski.

W ocenie sgdu okregowego, do ktdrego I.P. ztozyta odwotanie od ww. decyzji, spétka trwale
zaprzestata sptaty swoich wymagalnych zobowigzan. Od pazdziernika 2013 r. zadtuzenie
spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne systematycznie zwigekszato sie. W dniu

2 lipca 2014 r. wierzyciele spotki ztozyli wniosek o ogloszenie jej upadtosci, ktéry to wniosek
zostal oddalony, poniewaz majatek spétki nie wystarczyt nawet na zaspokojenie kosztéw
postepowania. Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw spdtki z 27 pazdziernika
2014 r. rozwigzano spotke oraz otwarto likwidacje. Powotany przez sad okregowy biegly
podkreslit, ze spdtka - w ocenie bieglego - stata sie niewyptacalna po 29 marca 2014 r.,
bowiem zamkniecie ksigg rachunkowych i sporzadzenie sprawozdania finansowego dopiero
za 2013 r. moglo by¢ podstawg do takiego wstepnego wniosku.

Sad okregowy wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. oddalit odwotanie I.P. od ww. decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 29 wrze$nia 2022 r.,
oddalit apelacje I.P. od wyroku sagdu okregowego. Sad apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe, w tym o opinie biegtego sgdowego, przy czym biegty ustalit date wystgpienia
trwatego stanu niewyptacalnosci spétki na 17 grudnia 2013 r. |.P. ztozyta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od ww. wyroku sadu apelacyjnego, a Sad Najwyzszy od méwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W postanowieniu z 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt: | USK 137/23, Sad Najwyzszy poddat
analizie przestanke ,wtasciwego czasu”, w ktérym cztonek zarzadu powinien ztozyé wniosek
o ogloszenie upadiosci spétki lub wniosek o wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego
spotki, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za niezaspokojone zobowigzania skltadkowe
spotki. Sad Najwyzszy wskazat, iz odpowiedzialnosé cztonkéw zarzgdu spoétki za
zobowigzania sktadkowe spétki wobec ZUS jest regulowana przez przepisy art. 116 Ordynacji
podatkowej, a nie przepisy art. 299 kodeksu spétek handlowych o odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzadu za zobowigzania spétki. Sad Najwyzszy podkreslit, iz przestanki
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétek za zobowigzania tych spétek na podstawie art.
116 Ordynacji podatkowej sg surowsze od tych przewidzianych w art. 299 kodeksu spétek
handlowych, a zgloszenie przez cztonka zarzadu wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki lub
wniosku o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego spétki, powinno nastgpié ,we
wlasciwym czasie”. ,Wtasciwy czas” z art. 116 Ordynacji podatkowej na ztozenie ww. wniosku
powinien byé rozumiany szerzej niz w przepisach Prawa upadtosciowego, ktdre tacza pojecie
~wiasciwego czasu” na ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki z powstaniem stanu
niewyptacalnosci spétki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,wiasciwy czas” na ztozenie przez cztonka zarzadu spotki
whniosku o ogloszenie upadtosci spétki lub wniosku o wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego spotki, w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej, to okres
wczesniejszy niz powstanie stanu niewyptacalnosci spotki. Sad Najwyzszy wskazat, ze
cztonek zarzadu musi ztozyé jeden z ww. wnioskdw w takim czasie, w ktédrym zaspokojenie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela pozostaje realne, a wszczecie
postepowania upadfosciowego lub restrukturyzacyjnego pozwoli na sptate zalegtosci
sktadkowych choéby w czesci. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cztonek zarzadu
ponosi odpowiedzialnosé za zobowigzania sktadkowe nie tylko te powstate po dniu
zaistnienia stanu niewyptacalnoéci spétki (kiedy nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci zgodnie z przepisami Prawa upadio$ciowego), ale takze za te wczesniejsze
zalegtosci sktadkowe, powstate przed stanem niewyptacalnosci spétki, ktérych nie udato sie
zaspokoi¢ w postepowaniu egzekucyjnym.

Przy takiej wyktadni przepiséw Ordynacji podatkowej, Sad Najwyzszy stawia przed cztonkami
zarzadu spotek trudne zadanie ustalenia, czy sytuacja finansowa spétki, ktéra nie zaptacita
zobowigzania sktadkowego w terminie, lecz posiada pewien majatek mogacy stuzyé do
zaspokojenia wierzyciela, jest juz ,wtasciwym czasem”, w ktérym cztonek zarzgdu powinien
ztozyé wniosek upadtosciowy lub restrukturyzacyjny spétki, w celu zwolnienia sie

z odpowiedzialnos$ci za te zobowigzania sktadkowe, czy tez cztonek zarzagdu powinien
kontynuowa¢ dziatalnos¢ spétki, liczac na poprawe ptynnosci finansowej spétki w przysztosci
i zaptate przez spétke zalegtosci sktadkowych. W konsekwencji taka wyktadnia przepiséw
Ordynacji podatkowej zdaje sie zwieksza¢ zakres odpowiedzialnosé cztonkdw zarzadu za
zobowigzania publicznoprawne spétki, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego dazy do
zapewnienia jak najpetniejszego zaspokojenia naleznosci publicznoprawnych spétek.
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