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KTO MOZE ZASKARZYC UCHWALE ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW W SPOtCE Z 0.0.?

W celu zapewnienia minimum ochrony kazdemu ze wspdétuprawnionych z udziatu, w sytuacji
konfliktu miedzy nimi i braku wskazania wspdlnego przedstawiciela, kazdy ze
wspétuprawnionych powinien mieé¢ mozliwos¢ zaskarzenia uchwaly, ktéra godzi w jego
interesy i jest sprzeczna z umowg spétki, dobrymi obyczajami badz z ustawa.

Taki wniosek ptynie z wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2020 r., sygn. akt V CSK
518/18.

STAN FAKTYCZNY

W niniejszej sprawie powodowie - wspdétuprawnieni z udziatéw wskutek nabycia spadku -
whniesli powddztwo przeciwko spoétce o uchylenie, ewentualnie o ustalenie niewaznosci albo
o ustalenie nieistnienia uchwaty zgromadzenie wspdlnikéw. Nie dziatali przez wspdlnego
przedstawiciela, lecz powotali sie na samodzielng legitymacje do zaskarzenia uchwaty.

Sad okregowy jako sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze Zgdanie uchylenia
uchwaly byto bezzasadne z powodu braku legitymacji materialnej powoddéw. Réwniez

w ocenie sgdu apelacyjnego powodowie, przy braku wspdlnego przedstawiciela, nie mogli
samodzielnie wytoczy¢ powddztwa o uchylenie uchwaty albo o stwierdzenie jej niewaznosci.

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji i zarzucili naruszenie
przepiséw prawa materialnego. W uzasadnieniu wykazywali, iz mimo braku wspdélnego
przedstawiciela przystugiwata im samodzielna legitymacja do zgdania uchylenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow.

ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat, ze kazdy ze wspoétuprawnionych
z udziatu przy braku wskazania wspdlnego przedstawiciela ma legitymacje czynna do
samodzielnego zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspdlnikédw spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Art. 184 § 1 kodeksu spdtek handlowych (KSH) przewiduje, ze wspdtuprawnieni z udziatu lub
udziatéw wykonujg swoje prawa w spétce przez wspdlnego przedstawiciela.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna jednak interpretowac tego przepisu w sposdb, ktéry
prowadzitby do pozbawienia wspétuprawnionych ochrony przed godzacymi w ich interesy

i obiektywnie nieprawidtowymi (sprzecznymi z umowa spétki, dobrymi obyczajami albo

z ustawg) uchwatami tylko dlatego, ze ze wzgledu na istniejgcy miedzy nimi konflikt lub
obiektywng sprzecznosé intereséw nie zdotali wyznaczyé wspdlnego przedstawiciela.
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W rezultacie Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos$é zakwestionowania uchwaty zgromadzenia
wspélnikéw przez kazdego ze wspdtuprawnionych indywidualnie.

ZDANIEM AUTORKI

W praktyce mogg pojawi¢ sie sytuacje, w ktérych udziat w spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig przystuguje w sposéb niepodzielny wiecej niz jednemu podmiotowi.
Wspétuprawnionych z tego tytutu okresla sie wéwczas mianem ,wspdlnika zbiorowego”.

Z jednej strony bedg to wspdtuprawnieni w czesciach utamkowych, ktérzy nabyli prawo do
udziatu np. wskutek dziedziczenia, a z drugiej strony - wspdétuprawnieni tgcznie, gdy
przyktadowo udziat zostat nabyty przez matzonkdéw. Niezaleznie od sposobu nabycia prawa
wlasnosci do udziatu i w konsekwencji rodzaju wspdétwtasnosci (utamkowej badz tgcznej)
przepisy KSH zawierajg regulacje szczegdlna, ktéra dotyczy kwestii wykonywania praw przez
wspétuprawnionych z udziatéw.

Na mocy art. 184 § 1 KSH wspdtuprawnieni z udziatu lub udziatéw wykonujg swoje prawa

w spotce przez wspdlnego przedstawiciela. Do wyznaczenia takiej osoby konieczna jest
zgoda wszystkich wspétuprawnionych. Ze wzgledu na brak wymogéw ustawowych co do
osoby przedstawiciela nalezy uznac¢, ze moze nim by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna.
W literaturze podkresla sie, ze na przedstawiciela mozna wyznaczy¢ nie tylko osobe trzecia,
ale réwniez kogos ze wspoétuprawnionych.

Wspélny przedstawiciel realizuje wszystkie prawa korporacyjne oraz majgtkowe zwigzane
z udziatem. Do uprawnien o charakterze korporacyjnym nalezg przede wszystkim prawo do
gtosu czy udziatu w zgromadzeniu wspodlnikéw. Uprawnienia majagtkowe obejmujg swoim
zakresem migdzy innymi prawo do dywidendy, a takze prawo do zwrotu dopfat.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prezentowane sg natomiast przeciwne poglady
dotyczace prawa wspodtuprawnionych z udziatu do zaskarzania uchwat zgromadzenia
wspdlnikéw. Zwolennicy jednego stanowiska uwazajg, ze poszczegdlnym wspdtuprawnionym
z udziatéw nie przystuguje legitymacja czynna do samodzielnego zaskarzenia uchwat
zgromadzenia. W tej sytuacji tylko wspdétuprawnieni dziatajacy ,tacznie” mogliby zadaé
uchylenia uchwaty wspdélnikéw na podstawie art. 249 KSH lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaly na podstawie art. 252 KSH. Wyznaczenie wspdlnego przedstawiciela nie powinno
mieé tu miejsca, poniewaz chodzi tu o prawa procesowe, a nie realizacje wskazanych

w art. 184 § 1 KSH ,,praw w spdtce” (a wiec uprawnien korporacyjnych czy majgtkowych).

Co wiecej, prawo wspétuprawnionych do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw

w sposob stanowczy wytgczyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 stycznia 2008, sygn. akt Il CSK
238/07, podkreslajac, ze brak wskazania wspdlnego przedstawiciela prowadzi do sytuac;ji,
w ktdrej prawa z udziatu pozostajg w zawieszeniu i nie moga by¢ wykonywane. W rezultacie
wspoétuprawniony nie moze wykonywaé prawa gtosu, zaskarzaé uchwat podjetych przez
organy statutowe spétki czy tez wykonywaé czynnosci kontrolnych.

Przeciwny poglad, ktdéry zaprezentowat Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku

z 10 listopada 2020 r., sygn. akt V CSK 518/18, zaktada, ze kazdy ze wspdétuprawnionych ma
godziwy interes w zaskarzeniu uchwaty, gdy nie zostat ustanowiony wspélny przedstawiciel.
W uzasadnieniu zostato celnie wskazane, ze taka wyktadnia przepisu ma zagwarantowa¢é
minimum ochrony, zwtaszcza w sytuacji zawieszenia praw wspdtuprawnionych na skutek
niewskazania wspdlnego przedstawiciela. Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy, wspdlnicy,
ktdérzy bez udziatu wspdétuprawnionych podejmujg wadliwg, krzywdzacg wspdtuprawnionych
uchwate, powinni liczy¢ sie z jej zaskarzeniem w ustawowo okreslonych terminach. Takim
wspdlnikom nie mozna przyzna¢ zadnego, godnego ochrony interesu w tym, aby nie doszto
do zaskarzenia uchwaty obiektywnie nieprawidtowej (sprzecznej z umowa spétki, dobrymi
obyczajami albo z ustawg) wskutek konfliktu miedzy wspdtuprawnionymi i niewskazania
wspélnego przedstawiciela.
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Nalezy w petni zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu
komentowanego wyroku, ktéra potwierdza dopuszczalnosé zaskarzenia uchwaty
zgromadzenia wspdlnikéw przez kazdego ze wspdtuprawnionych samodzielnie.

Katarzyna Kotodziej LL.M. (Heidelberg), adwokat w gliwickim biurze R6d| & Partner
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